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Einleitung

Das auf der Seite 'LESEPROBEN' unter 'leseprobe erste publikation.pdf' nachzulesende Kapi-
tel 1.3 von Band | der Studienreihe erschien als ein in sich abgeschlossener Artikel im On-
line-Magazin Telepolis.' Da der Artikel auf das Gesamtanliegen der Studienreihe hinweisen
sollte, wurde ihm ein Vorspann vorangestellt, der einen Bogen schlagt zwischen dem Thema
jenes Kapitels 1.3 und den im dritten Band der Studienreihe untersuchten philosophischen
Ratseln der Quantenmechanik. Der Vorspann hatte folgenden Wortlaut

Schrédingers Katze endlich zur Ruhe gebettet?

Existieren die Dinge vor ihrer Beobachtung nur in einem Zustand "verschmierten" Seins, so wie es das von Erwin
Schradinger ersonnene Gedankenexperiment mit der weder ganz lebendigen noch ganz toten Katze nahelegt?
Diese Frage verweist auf eine der verstorenden erkenntnistheoretischen Konsequenzen der Quantenmechanik,
durch die Physiker und Philosophen seit rund einem Jahrhundert geplagt werden.

Physiker und Philosophen haben zwar richtig erkannt, dass die der klassischen Mechanik zugrunde liegende Annahme einer
strikten Trennung von Subjekt und Objekt dem tatséchlichen Ablauf von Beobachtungsprozessen nicht gerecht wird. Es ist
ihnen aber entgangen, wie tief diese Sichtweise in den physikalisch-philosophischen Begriffsapparat eingelassen ist. Die
Restbesténde des klassischen Subjekt-Objekt-Konzepts spuken auch noch in allen Denkansétzen der modernen Physik
umher und erzeugen dort besagte Ungereimtheiten.

In der dreibandigen Studienreihe zu den "Erkenntnistheoretischen Grundlagen der Physik" wird ein neuerlicher Anlauf zur
Reflexion auf das Subjekt-Objekt-Verhéltnis unternommen, der in dem der Quantenmechanik gewidmeten dritten Band zur
endgiltigen Bestattung von Schrédingers Katze fiihrt. Im folgenden Ausschnitt aus dem ersten Band der Studienreihe wer-
den an einem Beispiel die grundsétzlichen Schwierigkeiten der klassischen Positionen mit dem Begriff des Subjekts de-
monstriert.

Der Artikel war Ausgangspunkt einer regen Diskussion der Telepolis-Leser, die wegen ihres
grol’en Umfangs (insgesamt 195 Postings) hier nicht in voller Ldnge wiedergegeben werden
soll. Die nachstehende Dokumentation konzentriert sich auf einige zentrale Argumentations-
linien und Iasst bei diesem Bemihen um Straffung eine Reihe ebenfalls hochinteressanter
Beitrage unbertcksichtigt. Unter anderem werden etwa auch einige Diskussionspassagen
weggelassen, die sich mit Erwin Schrédingers Gedankenexperiment beschéaftigen, da in ih-
nen durchwegs kein Bezug zur Interpretation jenes Gedankenexperiments durch den Autor
(in Band Il der Studienreihe) hergestellt wird.

Unbericksichtigt bleiben auch manche sehr aggressive Beitrage, da sie primar aus Be-
schimpfungen bestehen, aber kaum Argumente enthalten. Trotz ihres Mangels an intellektu-
eller Substanz sind diese Beitrage aber nicht wertlos. Denn sie zeigen einerseits die tiefe
gefuhlsmaRige Verankerung des vom Autor kritisch hinterfragten ontologischen Weltbilds der
Physik bei den naturwissenschaftlich orientierten Diskussionsteilnehmern. Andererseits ma-
chen sie deutlich, auf wie schwachen argumentativen Beinen dieses Weltbild letztlich steht,
ist doch verbale Aggressivitat immer auch ein Ausdruck von intellektueller Hilflosigkeit.

Wer die Diskussion in ihrer ganzen Breite und Verastelung verfolgen mdéchte, sei auf das
Archiv der Zeitschrift Telepolis verwiesen:

http://www.heise.de/tp/foren/S-Schroedingers-Katze-endlich-zur-Ruhe-gebettet/forum-179811/list/

' Dieses Netzmagazin, reflektiert nach eigener Darstellung ,kritisch die gesellschaftlichen, politischen, wissenschaftlichen, kulturellen
und kuinstlerischen Aspekte des digitalen Zeitalters®.



Diskussionen der Leser
A) Stellungnahmen zu den Thesen von Kapitel 1.3

1. cubefox
Denkfehler des Artikels® und wo sie liegen

1.1 "Denn sowohl die Vertreter als auch die Leugner [des Monismus]
reduzieren das Selbstbewusstsein auf ein Ding, das in demselben Sinne
vorhanden ist wie ein Computer oder ein Teilchen."

1.2 Das ist vollig falsch. Dass es etwas ahnliches wie "Gedanken-Atome"
oder eine sonstige materielle Entsprechung des Psychischen gibt,
glaubten zuletzt Materialisten des Spatmittelalters und 2000 Jahre
davor einige griechische Philosophen (Quintessenz, Ather etc.). Doch
heute glaubst das meines Wissens langst niemand oder so gut wie
niemand mehr. Unter Monisten ist man sich einig, dass kognitive
Vorgange neuronale Vorgange sind und dass daraus abgeleitete
Substantive wie "Geist" oder "Bewusstsein" nur virtuelle, emergente
Eigenschaften dieser Vorgange sind. Ahnlich wie etwas, das man auf
dem Bildschirm sieht (z.B. ein Computerspiel-Monster oder dieses
Webforum) nicht materiell ist, sondern virtuell. Wenn etwas virtuell
ist, heil3t das nicht dass man dafur zwanghaft entweder metaphysische
oder materielle Erklarungen erfinden oder einfordern muss.

1.3 Kann sein dass ich den Autor hier falsch verstanden habe. Aber dann
liegt das imho” daran, dass er sich missverstandlich ausgedrickt hat
oder selbst den Monismus nicht vollstandig durchblickt. Mit dem oben
zitierten Satz ist Ubrigens auch die einleitende Behauptung
widerlegt, wo der Autor sagt "[die Monisten] kommen vom Objekt her
und scheitern in ihrer Absicht, die Briicke zum Subjekt, also zum
Selbstbewusstsein zu schlagen." Zudem ist ja Kernaussage des Monismus
dass es keinen prinzipiellen Unterschied zwischen Subjekt und Objekt
gibt.

1.4 Anzumerken ware noch, dass Materialismus durch die oben erwahnten
spatmittelalterlichen (heute veralteten) Denkweisen "vorbelastet”
ist, was wie hier haufig zu Missverstandnissen flhrt. Stattdessen
verwendet man heute viel haufiger den Begriff "Naturalismus”, dessen
Kernaussage lautet "Im Universum geht es mit rechten Dingen zu". D.h.
die Existenz Gbernatirlicher Phanomene und die Notwendigkeit
metaphysischer Spekulation wird geleugnet. Der Naturalismus ist
deshalb auch ein Monismus.

1.5 "Allein, die Zweifel wollen nicht verstummen. Denn so sehr alle
Ablaufe in dem kiinstlichen Gehirn bis in die Nanostrukturen hinein
den entsprechenden Vorgangen in seinem natirlichen Vorbild gleichen,
kann doch niemand definitiv beweisen, dass diese auf dem Tisch eines
Experimentierraumes liegende Sache tatsachlich etwas fihlt oder denkt
und noch dazu weil3, dass sie das tut."

1.6 Diese Erkenntnis ist trivial. Auch beim Menschen kann niemand
beweisen das dieser "tatsachlich" etwas fuhlt, also innerpsychisches
Erleben (Qualia) besitzt. Der einzige Hinweis bleibt die subjektive
Einschatzung des jeweiligen Individuums. Diese Einschatzung "Ich
fuhle" kann das Individuum anderen mitteilen. Es gibt keinerlei Grund
derartige AuRBerungen eines kuinstlichen Gehirns starker zu bezweifeln
als die eines naturlichen Gehirns.

1.7 Daneben spricht der Autor hier neben dem Qualia-Aspekt auch noch
"Denken" und "bewusstes Denken" an, und behauptet, beides liele sich
nicht belegen. Doch beides lasst sich durch Stellen von von Fragen

Gemeint ist das Kapitel 1.3 von Band | (nachzulesen in der leseprobe erste publikation.pdf)
3 imho: Internetslang: Abktirzung fiir in my humble opinion - meiner bescheidenen Meinung nach, oder: in my honest opinion - meiner
ehrlichen Meinung nach
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1.8

1.9

1.10

1.13

sehr einfach Uberpriifen. "Denken" durch Stellen einer Aufgabe, deren
Loésung logisches Schliel3en erfordert; "bewusstes Denken" (also die
Fahigkeit, eigene Denkprozesse gedanklich zu reflektieren) durch
Stellen von Fragen die einen vorangegangenen Denkprozess betreffen,
etwa "Wie bist du auf die Lésung der Aufgabe gekommen?".

Es ist also vollig Uberflissig, dass man das kiinstliche Gehirn mit
einem menschlichen Korper ausstattet, wie der Autor fordert.

"Wenn wir Selbstbewusstheit entsprechend der eben skizzierten Art
ihres Nachweises als jene Eigenschaft definieren, die naturliche oder
kiinstliche Menschen von toten Objekten oder nur organischen bzw.
tierischen Lebensformen unterscheidet, indem sie aus ihnen

vollwertige Kommunikationspartner macht, dann mussen wir uns fragen,
wodurch genau sich fiir uns solch ein Kommunikationspartner von einem
toten oder blof3 organischen bzw. tierischen Gegenuiber abhebt. Die
Antwort ist einfach, denn die einzige alles entscheidende Differenz
besteht darin, dass wir sein Verhalten als Resultat einer

Orientierung an sozialen Regeln erleben, also eben nicht als das
Ergebnis einer zwanghaften Steuerung durch Naturgesetze ansehen."

Erstens ist dem Autor wohl nicht bekannt, dass unzahlige Experimente
darauf hinweisen, dass viele Tiere durchaus psychische Fahigkeiten
haben, die mit den menschlichem vergleichbar sind. Die Unterschiede
sind demnach nicht grundlegender, sondern gradueller Art. Alles
andere ware auch mit der biologischen Evolution des Menschen
schwierig zu vereinbaren, da der Mensch doch sehr nahe mit
verschiedenen Affenarten verwandt ist.

Zweitens setzt bewusstes Denken keinesfalls die Verletzung von
Naturgesetzen voraus! Dass Menschen (und auch manche Tierarten) nach
komplexen sozialen Regeln handeln, sich aufbauend auf Erfahrungen und
gemachten Denkprozessen Ziele setzen und diese mit Handlungsplanen
umsetzen, ist auf ihr extrem komplexes Zentrales Nervensystem (das
Gehirn) zurtick zu fihren. Aber nicht darauf, dass dieses Gehirn nicht

den Naturgesetzen unterworfen ware.

Das Gehirn ist trotz aller staunenswerten Komplexitat auch nur ein

Organ. Wir verstehen zwar noch langst nicht vollstandig wie es
funktioniert, aber das verstehen wir bei vielen anderen Organen auch
noch nicht. Nehmen wir deshalb an, dass diese anderen Organe tber den
Naturgesetzen stehen? Naturlich nicht. Nahm irgendwer an, dass
Hummeln eine Ubernatirliche Energie zum Fliegen benutzen, nur weil
man nicht erklaren konnte warum sie bei ihrem Gewicht Uberhaupt

fliegen kénnen? Nahm irgendjemand an, dass Delfine nicht den
Naturgesetzen unterliegen, weil unklar war, wie sie so schnell
schwimmen kénnen wie sie schwimmen? Nimmt irgendjemand an, Vesikel
bedienten sich in Zellen einer héheren Macht um zielsicher an ihren
Bestimmungsort zu gelangen, weil Biologen das bisher nicht erklaren
kénnen? Nein. Dann sollten wir solche kindischen Schllsse auch bitte
beim Gehirn sein lassen.

Die drei Punkte, die der Autor aufzahlt sind grober Unfug. Er
behauptet darin (ohne jede Begriindung) dass die jeweiligen
Verhaltensweisen mit einer "naturgesetzlichen Steuerung" unméglich
sein. Wie er darauf kommt? Keinen Schimmer. Die Mdglichkeit komplexen
Verhaltens geht schlicht auf ein komplexes Nervensystem zuriick. Und
"normorientiertes Verhalten" heil’t selbstverstandlich NICHT, dass
dieses irgendwie in Widerspruch zu Naturgesetzen steht. Tatsachlich
basiert der ganze scheinbare Widerspruch auf dem Denkfehler, durch
Naturgesetze bestimmtes Verhalten und normorientiertes Verhalten sei
nicht miteinander vereinbar. Ich kann nur wiederholen dass mit unklar
bleibt, wie der Autor darauf kommt.

"Wenn daher das Selbstbewusstsein ein Gegenstand ist, der
ausschlieRlich im Rahmen von symbolvermittelter sozialer Interaktion
erfahrbar und nachweisbar ist, weil er ausschlieRlich im kollektiven
Vollzug dieser Art des Handelns existiert, dann ist es prinzipiell

von der auf naturwissenschaftlich restringierter Beobachtung von



4.1
4.2

Reiz-Reaktions-Mustern fulenden materialistischen Ontologie weder
begreifbar noch ableitbar."

Davon abgesehen, dass das naturlich (wie oben begriindet) Unsinn ist,
ist hier vielleicht ein Grund fur die Denkfehler des Autors zu

erkennen. Er setzt ndmlich Naturgesetze mit "Reiz-Reaktions-Mustern”
zusammen. Er denkt also, jedes Individuum sei nach den Naturgesetzen
vollig unmittelbar von momentanen duReren Umwelteinflissen bestimmt.
Ahnlich wie ein Stock im Wasser von den Wellen umhergewirbelt wird
oder eine Kugel abhangig von Untergrund und von der Schwerkraft mal
hier, mal dorthin rollt. Diese Sichtweise des Menschen als "Spielball

der Naturgesetze" ist natirlich sehr naiv. Steine, Balle und andere

tote Objekte besitzen namlich kein Gedachtnis und schon gar nicht ein
hochkomplexes Nervensystem, das in der Lage ware, nicht rein reaktiv
auf _momentane_ Einfliisse zu reagieren. Leben hat aber solche
Fahigkeiten. Je komplexer z.B. das Nervensystem ist, desto weniger
sind sie von unmittelbaren Umwelteinflissen abhangig und desto mehr
Fahigkeiten haben sie, "gegen den Strom" zu schwimmen. Also sich mit
Hilfe des Gedachtnisses friherer Erfahrungen zu bedienen und mit

Hilfe kognitiver Prozesse die Umwelt zu interpretieren, Ziele

aufstellen, in die Zukunft zu planen, eigenes Verhalten standig zu
Uberprifen und zu hinterfragen usw.

Bleibt noch anzumerken, dass der Artikel Uberhaupt keinen Bezug zur
Quantenmechanik oder gar zu "Schrédingers Katze" herstellt.
Stattdessen geht's um das alte Thema "Gehirn & Geist". Hier kdnnte man
zwar vielleicht einen derartigen Bezug herstellen, was der Autor aber
nicht tut.

Kokuswolf

Zu 1.12: Ich bin zwar beeindruck von der Beispieltiefe deiner Argumentation,
aber es schein mir, als ginge es nur darum, den Gedankengang des

Autors zu verzerren um ihm jede Diskussionswiurdigkeit zu nehmen. -> Das
kann jeder!

cubefox

Zu 2.1: H&? Was konkret wirfst du mir vor? Ich habe nur gezeigt, wie absurd
es ist, anzunehmen, etwas unterldge nicht den Naturgesetzen nur weil

man es noch nicht vollstandig erklaren kann. Wenn dir daran

irgendwas unzulassig "scheint", solltest du das schon erklaren.

XNym
Wer den Artikel nicht versteht: Bitte einfach Klappe halten!

Haufig lesen sich die Forumsbeitrage genauso interessant wie der
TP-Artikel selbst, aber hier ist das blode Gelaber (der Autor ware

unter Drogen usw.) echt nur peinlich. Etwas mehr Selbsterkenntnis und
die Bescheidenheit zuzugeben, etwas auch mal nicht zu verstehen, tate
einigen Leuten sehr gut.

neleabels

Sagen wir mal so - ich verstehe den Artikel durchaus (wére ja auch
Ubel sonst, fir einen foucaultianisch gepragten PhD), was aber nichts
daran andert, dass er nicht besonders elegant oder klar geschrieben
ist. Wir haben im geisteswissenschaftlichen Duktus leider diese
Unsitte, dass eine opaque Schreibe und ein gewisses Grundmalfd an
Gedankenknoten fur inhaltliche Qualitat birge, aber das ist und

bleibt ein Mythos. Meiner bescheidenen Meinung nach ist die
Unklarheit im Ausdruck immer ein sicheres Anzeichen dafiir, dass die
Sache nicht ausreichend durchdacht ist.

XNym

Zu 5.1: Ich stimme ja zu, dass man das alles einfacher ausdriicken kénnte.
Und der Autor darf das gern auch als Kritik sehen. Aber es gentigt, wenn



7.2

7.3

9.2

9.3
9.4

9.5

10.
10.1

10.2

das einmal gesagt wird. Es gab ja auch gute inhaltliche Kommentare,
woran jeder sehen kann, wie spannend der Artikel thematisch ist, wenn
man sich damit auseinandersetzt.

Gotan

Zu 6.1: Wenn der Autor eines Artikels weniger Miihe auf das Schreiben
verwendet,als die Leser auf's Lesen verwenden missen, dann hagelt es
zu Recht Kritik. Vielleicht hatte der Autor auch nicht mit der

Uberschrift versuchen sollen, diese esoterische Wunderlampe unbedingt
in den Hallen der theoretischen Physik aufzuhangen, die meisten
theoretischen Physiker moégen keinen Kitsch in ihrer Wissenschaft.

Zudem enthalt der gesamte Artikel einen einzigen Link welcher auf die
Webseite des Autors verweist. Dort I&sst sich Ubrigens nachlesen,
dass er Philosophie, Soziologie, Psychologie und Statistik studierte
und unter anderem eine Dissertation Uber die Thematik einer
nicht-objektivistischen Methodologie der Sozialwissenschaften
verfasst hat. Das hilft vielleicht zu verstehen, aus welcher Richtung
und mit welcher Methodik der Autor die Sache angeht, leider scheint
er sich dabei mehr mit semantischen Spitzfindigkeiten als mit Physik
zu beschaftigen.

Wer Ubrigens wirklich etwas tber Schrodingers Katze wissen will
sollte vielleicht besser hier anfangen:
http://www.heise.de/tp/r4/artikel/18/18228/1.html

XNym

Zu 6.1: So sind sie halt, die Philosophen. Mich nervt ja ihr Geschwafel
teilweise auch, aber sie liefern doch manchmal gute Denkanstof3e. Ich
bin auch nicht der Meinung der meisten Quantenphilosophen und Hirn-
und Geist-Esoteriker. Ich habe selbst zwei Biicher tGiber Bohmsche
Mechanik im Regal stehen, und sogar noch ein anderes ketzerisches
Buch Uber Relativitatstheorie in der Lorenz-Interpretation.

Gotan

Zu 8.1: Gibt's bei euch keine Altpapiercontainer?

Ich fand's echt zu mihselig, den Quatsch aufzuheben oder gar zu
lesen. Das ist weniger relevant als die Lottozahlen von 1970:
http://www.lottozahlen-check.de/ziehungsarchiv/1970/

... und unsinniger als Reiskdrner zahlen:
http://www.fragr.de/21958/wie-viele-reiskoerner-sind-in-einem-kg-reis-enthalten/

Warum sollte man sich das antun?

Selbst in der Wissenschaftsgeschichte taugt sowas nur noch fir
Randbemerkungen.

Dass Philosophen gelegentlich nerven sei ihnen gern gegdnnt, aber
wenn sie in der Physik rumkaspern nerv ich halt zurtck.

DCDDragon

Manchmal wiinschte ich mir, sie wirden sich aus naturwissenschaftlichen
Themen einfach raushalten.

Hier werden Satze einfach als zeitlos wahr angesehen weil ja in der
Theorie logische Zusammenhange niemals ihren Wahrheitsgehalt andern.
Das gilt allerdings nur wenn auch die Voraussetzungen stimmen. Jedes
logische System braucht erstmal Axiome um Uberhaupt in sich
geschlossen zu sein und wenn man die schlecht wahlt bricht alles
zusammen.



10.3

10.4

10.5

10.6

10.7

10.8

11.

11.3

Wenn Wittgenstein lber das Selbstbewusstsein nachgedacht hat,
dann hat er es unter bestimmten Annahmen getan die heute so nicht
mehr haltbar sind. Die Definition von Selbstbewusstsein und dessen
Beobachtung beispielsweise.

Da hatte ich mir einen schénen Artikel verhofft der manche
Wissenschaftszweige dafir kritisiert in veralteten Bahnen zu denken
und am Ende einen gelesen der in Wahrheit eher kritisiert das
Naturwissenschaftler sich eher wenig Zeit dafir nehmen, komplizierte
Gedankenexperimente auszudiskutieren.

Was hier getan wird ist mal wieder Uber Dinge zu reden die zu

schlecht untersucht sind um sie ordentlich zu definieren und dann die
aus der zwangslaufigen Schwammigkeit des Begriffs entstehenden
Diskrepanzen so lange aufzuschaukeln bis sie wie ein uniberwindbares
Problem aussehen oder zumindest Schliisse aus dieser Schwammigkeit zu
ziehen.

Konkret: Wenn wir wissen, was wir Bewusstsein nennen wollen und es
dann auch mit Messinstrumenten messen kénnen, was in einer
materiellen Welt, welche wir wohl allem Anschein nach haben, geht, dann
brauchen wir gar keinen Dialog um dieses Bewusstsein zu messen.

Die Annahme das Bewusstsein nur aus sozialen Normen entsteht, ist
dabei Ubrigens total aus der Luft gegriffen, es sei denn man

definiere Bewusstsein auch so. Fand ich aber nicht zielfiihrend.

Genauso wird Ubrigens auch immer das Problem des Erlebens angegangen,
da wird irgendein toller magischer Vorgang postuliert der Wahrnehmung

und Erleben trennt obwohl es fiir sowas keinen Hinweis gibt und dann

wird das den Naturwissenschaftlern wie ein Knippel als Problem

zwischen die Beine geworfen. Wenn mann denn mal wisste was man
Uberhaupt mit Qualia bezeichnen will kénnte man darauf sogar ne ganz
materielle und triviale Antwort bekommen anstatt Jahrelang ohne neue
Fakten zu sammeln dariiber nachzudenken und es fiir zu kompliziert zu
halten.

Alles in allem ist doch Schrddingers Katze, gerade weil es ein vor allem
einfaches Gedankenexperiment ist, geeignet einem Menschen beizubringen,
dass sein Gedanke von "Das kann beides nicht gleichzeitig mdglich sein"
falsch ist.

Eine Philosophie die freien Willen (Darauf l1auft es hier doch in

erster Linie hinaus, auch wenn es nicht genannt wird) und Steuerung
durch Reize fiir miteinander unvereinbar halt hingegen muss diese
Lektion, ndmlich die Realitat ernster zu nehmen als das eigene Geflhl
Uber einen Sachverhalt, erst noch lernen.

Aiax

Zu 10.1: Das geht nicht, denn Wissenschatft ist letztendlich Philosophie.
Irgendein Physiker (kdnnte Heisenberg gewesen sein, bin mir da aber
nicht sicher) meinte mal in etwa: "All unser Wissen schwebt tber
einem Abgrund aus Nichts".

Was er damit meinte war dass es keinerlei absolutes Wissen gibt und
daher auch kein absolutes Fundament auf dem unser Wissen ruht. Alles
beruht auf Annahmen die allesamt angreifbar und unbeweisbar sind.

In ihren Grenzbereichen kann Wissenschaft daher nichts anderes als
philosophisch sein, sie IST Philosophie.

Das argert anti-philosophisch eingestellte Positivismus-Fans natlrlich
sehr und sie versuchen mit allen Mitteln das zu bestreiten.

Streitereien darliber sind natirlich auch wieder letztendlich
philosophisch weswegen wir das nicht weiter vertiefen mussen.

Zu 10.5 (Wenn wir wissen was wir Bewusstsein nennen wollen, ...

dann brauchen wir gar keinen Dialog um dieses Bewusstsein zu messen....):
Wen meinst Du mit "wir"? Du tust hier nichts anderes als Deinen
positivistischen Standpunkt zum alleingultigen Standpunkt zu

erklaren, verhaltst Dich also genauso wie ein Glaubiger der seine

Religion als einzig wahre Religion verkaufen will.
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Zu 10.8: Dass die Frage, ob es einen freien Willen gibt, immer eine
philosophische Frage bleiben wird und niemals wissenschaftlich bzw.
messtechnisch beantwortbar sein wird, ist die Lektion die Du und alle
anderen Positivisten erst noch lernen missen.

thefritz

Zu 10.1: Es gibt durchaus Philosophen die verninftige Arbeit leisten, indem sie
versuchen philosophische Fragestellungen im Lichte des wissenschaftlichen
Forschungsstandes zu reformulieren (wie m.E. Metzinger etwa).

Das kann dann mitunter auf sprachlich-interpretativer Ebene wohl

durchaus auch fruchtbar und orientierend fiir Wissenschaft sein.

Bei Czasny hingegen, wie generell einem unerfreulich grolRen Teil dieser
meiner Meinung nach aussterbenden Zunft, scheint Uberall eine alte Hybris
der Philosophie durch, die Welt aus dem "Geist" erklaren zu wollen.

Die meinen solche Ausdriicke wie

"Erkenntnistheoretische Grundla g e nder Physik" in vollem Ernste... .

Sam_Naseweiss

Zu 10.5: Aktuell ist es der Mensch bzw. die Gesellschaft, welche dartber
entscheidet, ob man etwas ein Bewusstsein zugesteht oder nicht.
Freilich kann die Wissenschaft dafiir Anhaltspunkte liefern, z.B. ob
Schildkroten traumen, Fische Schmerz fiihlen und Affen ein
Ich-Bewusstsein haben.

Dies muss aber erst von der Gesellschaft verarbeitet werden, bis es

sich dann in der Kultur niederschlagt.

Dass wir jemand anderem als uns selbst Bewusstsein zuweisen, basiert
auf einem Analogieschluf3.

Zu 10.6: Wenn man nicht weil3, was Qualia ist, weild man eigentlich auch nicht,
was man unter Realitat verstehen soll. Man weil} auch nicht richtig was Materie,
Kausalitat, Zeit etc. eigentlich ist.

Zu 10.7: Der Autor will mit dem Bezug auf Schrédingers Katze darauf hinweisen,
dass Geist und Materie keine zwei Substanzen, sondern im Grunde nur
eine Sache ist (Monismus). Bei ihm wohl ein physikalischer Monismus.

Zu 10.8: Es geht hier weniger um den freien Willen, sondern darum, wie man
denn das Vorhandensein von Bewusstsein tberprifen will, wenn man etwas
geschaffen hat, was ein kiinstliches Bewusstsein haben soll und diese
Frage versucht der Autor in Bezug auf das Verhalten zu klaren.

cubefox

Zu 13.2 (... weil® man eigentlich auch nicht, was man unter Realitat verstehen soll.):
Qualia ist definiert als "subjektives Erleben". Das Problem mit dem Begriff ist

- dass viele Leute hier ein geheimnisvolles Ratsel, ein ungelostes Problem sehen aber
- nicht recht beschreiben kénnen worin genau dieses Problem eigentlich besteht.

Deshalb gibt es auch viele Leute, die das angebliche Problem als
Scheinproblem bezeichnen.

Zu 23.2 (Man weil’ auch nicht richtig was Materie, Kausalitat, Zeit etc. eigentlich ist):
Naturlich wei® man das, die Physiker definieren ihre Begriffe genau.

Wie alle anderen Naturwissenschaften auch. Andere Wissenschaftler machen das
Ubrigens auch. Man hat zwar hat man noch keine zusammenhangende

"Theorie von Allem", doch die hat man auch anderswo nicht.

Zu 13.3: Im Gegenteil, der Autor behauptet, dass der materialistische Monismus
zu Widerspruchen fuhrt. Warum das Quatsch ist habe ich in einem
Beitrag begriindet /siehe 1./

Zu 13.4: Ob ein Wesen in der Lage ist, bewusst zu denken, kann man sogar sehr
leicht Gberprifen. Voraussetzung ist nur, dass es intelligent genug
ist, auf gestellte Fragen zu Antworten. Siehe den erwahnten Beitrag.



B) Zwei Ausschnitte aus der weiterfuhrenden Diskussion
1. Was ist Selbstbewusstsein und wie erkennt man, dass es vorhanden ist?

1. Sam_Naseweiss

1.1 Vorbemerkung: In dem Artikel* geht es um die erkenntnistheoretischen
Probleme beziglich der Leib-Seele-Theorie und da im Bezug auf
den Nachweis des Vorhandenseins einer starken K.

1.2 Oder einfach formuliert: Wie stellt man fest, ob ein Computer
wirklich ein Bewusstsein hat oder nicht bzw. wie entscheidet die
Gesellschaft Uber solche Fragen?

1.3 Dass andere Menschen ein Bewusstsein haben und ob wir anderen
Lebewesen, wie Tieren und Pflanzen ebenfalls ein Bewusstsein
zugestehen, hangt von der Kultur ab.

Die Zuweisung eines Bewusstseins basiert dabei auf einem
Analogie-Schluss - man geht davon aus, dass etwas ein Bewusstsein hat,
weil es sich analog zu einem selbst verhalt. Selbst etwas, was sich

nicht direkt erkennbar analog zu uns verhalt, kann im Zuge eines
gesellschaftlichen Prozesses als Bewusstsein anerkannt werden, wenn
die Analogie allmahlich doch erkannt und akzeptiert wird.

Bei der Kl wird dies aber nicht unbedingt der Fall sein, weil es

kulturelle Stromungen in der Gesellschaft gibt, die die Vorstellung,

dass ein "Toaster" wirklich ein Bewusstsein haben konnte, fir
grundsatzlich absurd halten.

14 Es ergeben sich aber auch andere Probleme bezuglich der starken KI.
Um Bewusstsein kunstlich schaffen zu kénnen, misste man erst einmal
wissen, wie es entsteht. Da gibt es nur wenig erfolgversprechende
Ansatze:

1.5 1) Emergenz
Wenn man eine bestimmte Komplexitat eines Computersystems erreicht,
dann bildet sich Bewusstsein, wobei sich das Bewusstsein dann nicht auf
die Eigenschaften der Einzelkomponenten und physikalischen
GesetzmaRigkeiten zurlickfuhren Iasst. Quasi eine "magische" Schépfung
von etwas ganzlich Neuem und Anderem, durch eine hinreichend ahnliche
Anordnung verschiedener Komponenten.
Das hat dann etwas von Alchemie und Signaturenlehre.
Dies setzt aber voraus, dass ich Bewusstsein nicht durch Simulation
schaffen will, daher nicht durch Nachahmung eines Verhaltens, sondern
durch Nachahmung der Beschaffenheit! Gelange dies jedoch, so ware
dies ein relativ Uberzeugender Nachweis fir die Mdglichkeit
Bewusstsein kinstlich schaffen zu kénnen.

1.6 2) Eliminativismus
Die starke Kl existiert bereits jetzt, bereits ein Thermometer
besitzt ein "Bewusstsein" in Ansatzen. Bewusstsein ist dann nur ein
Begriff fir ein autonom agierendes System. Wenn sich Computer so
verhalten, als hatten sie ein Bewusstsein, dann haben sie auch eines.
Bewusstsein und Gedanken sind im Grunde nur Bezeichnungen fiir
bestimmte Zustdnde und Reaktionen eines Systems.
Die Alltagspsychologie verhindert jedoch, dass wir einen Gedanken
einfach nur als Gehirnzustand betrachten. Die groRe Mehrheit
der Gesellschaft und auch die meisten Philosophen und Wissenschaftler
werden daher nicht zustimmen, dass Computer bereits jetzt so etwas wie
ein Bewusstsein haben.
Es besteht aber die Moglichkeit, dass die Menschen das Vorhandensein
starker Kl akzeptieren, wenn sich die Computer moglichst wie wir
Menschen verhalten (wegen des Anlogie-Schlusses!). Vertreter dieser
Richtung wollen daher starke Kl nicht erst schaffen, denn diese
existiert im Grunde bereits, sondern wollen, dass diese fur die
Menschen "ersichtlicher" wird.

4 Gemeint ist das Kapitel 1.3 von Band | (nachzulesen in der leseprobe erste publikation.pdf)




1.7

1.8

1.9

3.2

3) Reduktiver Physikalismus

Eine reduktive Herleitung des Bewusstseins ist bisher nicht gelungen
und es ist bisher auch noch nicht einmal denkbar, wie diese gelingen
soll (Qualia-Problematik). Weil3 man jedoch, wie Bewusstsein auf die
physikalischen Basiseigenschaften und Brickenprinzipien
zuriickzufihren ist, kann man es eventuell auch kinstlich hervorrufen.
Dies ware wohl der starkste Nachweis echter K.

Eine Mischung aus diesen Positionen ist die Vorstellung, dass eine
Gleichheit des Verhaltens auch eine Gleichheit der Konzeption

bedeutet. Man daher zwar nicht genau weil3, wie sich Bewusstsein
reduktiv herleiten 1asst, aber dass ein gleiches Verhalten ein Indiz

dafir ist, dass man nicht nur ein Verhalten simuliert, sondern auch

die daflir grundlegende Konzeption rekonstruiert hat.

Dieser Gedanke ist jedoch falsch und basiert auf einer Verwechslung
von hinreichender und notwendiger Bedingung und scheitert daran, dass
man vom Verhalten eines Black-Box-Systems nicht auf seine innere
Beschaffenheit schlieRen kann.

Grundsatzlich kann man wohl resimieren, dass die Schaffung starker Ki
kein erfolgversprechendes Ziel mehr ist und dass wohl auler Minsky
und Dennett kaum noch jemand dartiber nachdenkt.

Der Artikel ist Ubrigens nicht schlecht aber etwas schwer zu
verstehen, daflir aber gehaltvoller als andere Artikel zu diesem
Thema.

Freilich bin ich wohl anderer Ansicht als der Autor des Artikels.

Grlfke
Sam

XNym

Zu 1.8: Solange es keine Definition flir Bewusstsein gibt,

ist eine Black-Box-Definition vieleicht die einzig mdgliche.

Naturlich gibt es Falle, ... wo sich jemand mit Schweigegellibde nicht
aufern will, oder auch jemand im Wachkoma. Aber dafir muss man eine
andere Frage stellen wie "Was ist ein Mensch?" oder "Was ist
intelligentes Leben?". Solange es um ein Gedankenexperiment geht, um
erkenntnistheoretische Fragen klaren zu konnen, ist die
Black-Box-Definition doch legitim. Letzten Endes geht es um
physikalische Fragen, um tote Materie. Die Intelligenz ist nur ein
weiteres Messinstrument, das der Physik zu klaren Aussagen verhelfen
soll. Alle physikalische Definitionen und GréRen basieren auf
bestimmten gedanklichen Messinstrumenten. Und bei Messinstrumenten
ist letzten Endes nur entscheidend, was das Display anzeigt. So auch
beim Messinstrument "Bewusstsein".

cubefox

Zu 2.1: In den Begriff "Bewusstsein" wird tatsachlich in vielen Definitionen
sehr viel hineingestopft. Etwa Intelligenz, Gefiihle, Theory of Mind

(die Fahigkeit, sich in andere Individuen hineinzuversetzen) und noch
allerhand andere psychischen Fahigkeiten und Prozesse - vor allem des
Menschen.

Fur die Adjektive "bewusst" und "unbewusst" stellt sich das Problem
hingegen kaum. Die Begriffe werden vorrangig in der Psychologie
verwendet. Bewusste Denkvorgange sind solche Denkvorgange, die das
Individuum reflektieren kann. D.h. es kann Uiber das Gedachte
nachdenken und es damit auch nach auf3en mitteilen. Unbewusste
Denkvorgéange sind solche, die nicht reflektiert werden kénnen und dem
Individuum damit verborgen bleiben. Es kann sie deshalb auch nicht
mitteilen. Durch diverse Experimente ist schon lange bekannt, dass ein
groler Teil der kognitiven Vorgange des Menschen unbewusst ablauft.
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3.3 Da sich der Begriff "Bewusstsein" von "bewusst" ableitet, ist es imho
legitim den Begriff so zu definieren: "Bewusstsein ist die Summe
aller momentan ablaufenden bewussten Denkvorgange."

3.4 Das ist eine genaue, sparsame und unspektakulare Definition, die auch
mit anderen Begriffen wie "bewusstlos" zusammen passt.

4. XNym

4.1 Zu 3.1: Ok, vieleicht habe ich hier Bewusstsein und Intelligenz durcheinander
gebracht. Aber, ob eine Handlung bewusst oder unbewusst geschieht,
scheint mir doch sehr schwammig zu sein, so dass eine echte scharfe
wissenschaftliche Definition kaum mdglich ist. Fir Aussagen Uber die
Physik reicht das sicher nicht.

5. cubefox
51 Zu 4.1 (... so dass eine echte scharfe wissenschaftliche Definition kaum
moglich ist):

Allgemein sind "ganze" Handlungen selten komplett unbewusst
motiviert. Ausnahmen sind z.B. Reflexe, Automatismen (z.B. Schalten
beim Autofahren) und "Affekthandlungen". Ein kurioseres Beispiel ist
die posthypnotische Suggestion. Einer hypnotisierten Person wird

ein Auftrag (z.B. um eine bestimmte Uhrzeit ein Lied singen) gegeben,
an den sie sich nach der Hypnose nicht erinnern kann. Die Person
fuhrt den Auftrag dann aber aus, ohne zu wissen warum. Stattdessen
erfindet sie nachtraglich (ohne dass sie es weil}) eine alternative
Begriindung - und halt sie fir wahr. Hypnose spielt aber in der
Realitat keine Rolle und funktioniert auch bei vielen Menschen nicht.

5.2 Stattdessen ist Verhalten meist sowohl durch bewusste als auch durch
unbewusste kognitive Vorgange bedingt. Das ist z.B. durch das
Libet-Experiment und zahlreiche modernere fMRT-Experimente5 belegt. So
wurde etwa Versuchspersonen, die in einem fMRT lagen, eine Abfolge
von Bildern gezeigt. Zu einem beliebigen Zeitpunkt sollten die
Probanden sich spontan fir ein beliebiges Bild in Gedanken
entscheiden und es sich merken. Beim Treffen der Entscheidung mussten
sie einen Knopf driicken. Wahrend des Versuchs wurden standig
fMRT-Aufnahmen des Gehirns gemacht.

5.3 Das erstaunliche Ergebnis: Die Wissenschaftler konnten anhand von
fMRT-Bildern, die vor dem Driicken des Knopfes (also bevor die
Teilnehmer ihre Entscheidung fallten bzw. dachten sie zu fallen)
aufgenommen wurden, vorhersagen, flr welches Bild sich ein Teilnehmer
entscheidet. Zwar nicht anndhernd mit 100%iger Sicherheit, aber doch
mit deutlich héherer Wahrscheinlichkeit als wenn sie zufallig geraten
hatten. Daraus muss man schlieRen, dass bereits unbewusste
Denkvorgange vor dem subjektiv erlebten Vorgang der bewussten
Entscheidung stattfinden, die sich auf die letztlich stattfindende
Entscheidung erheblich auswirken. Dass die Entscheidung komplett
unbewusst getroffen wurde, kann man daraus natirlich nicht schlielen.
(Und auf die Willensfreiheits-Diskussion will ich hier auch nicht eingehen.)

54 Ein andere Beispiel fir unbewusste kognitive Vorgange ist die
Wahrnehmung. Der grofte Teil der Wahrnehmung wird vom Bewusstsein
ausgeblendet, er lauft unbewusst ab. Dass das so ist, merkt man, wenn
unbewusst wahrgenommene Inhalte ins Bewusstsein gehoben werden.
Beispiel ist der Party-Effekt: Auf einer lauten Feier mit vielen
Gasten reden alle durcheinander, und man nimmt von den meisten Gasten
nur ein "Rauschen" war. Man hort dass da viele plappern, versteht
aber nicht was sie sagen. Wenn plétzlich der eigene Name fallt,
versteht man ihn aber erstaunlicherweise, obwohl er nicht lauter
gesprochen wurde als der der Rest. Die unbewusste Wahrnehmung
uberwacht also Quasi standig alles, und fihrt nur bedeutsame Reize
dem Bewusstsein zu. Warum die Wahrnehmung so funktioniert?
Offensichtlich ist die Kapazitat des Bewusstseins stark begrenzt. Es gibt
Menschen - etwa manche Autisten - bei denen dieser Filter nicht mehr

5 fMRT: funktionelle Magnetresonanztomographie



5.5

6.2

7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

funktioniert, hier ist die gesamte Wahrnehmung bewusst. Die Folgen sind
katastrophal, denn das Bewusstsein kann die gewaltige Flut der einstrdmenden
Information nicht bewaltigen und ist handlungsunfahig.

Zu 4.1 (...FUr Aussagen Uber die Physik reicht das sicher nicht):

Es will doch hier keiner Uber die Physik Aussagen machen, sondern

Uber Bewusstsein und die Funktionsweise des Gehirns. Ein Biologe
kiimmert sich doch auch nicht um Physik, ohne dabei aber zu bezweifeln
dass biologische Systeme physikalischen Gesetzen unterliegen. Auch

die Chemie baut auf der Physik auf, hat jedoch eigene, emergente
GesetzmaRigkeiten. Die Biologie ist wiederum ein emergentes Phanomen
der Chemie usw. Ein zutreffendes (wenn auch vereinfachendes) Cartoon
von XKCD zum Thema: http://xkcd.com/435/

XNym

Zu 5.1: Danke fir die interessante Antwort. Das mit dem Auftrag unter
Hypnose ist ja verbliffend und zugleich erschreckend. Auch die unbewusste
Knopf-Driick-Entscheidung gibt zu bedenken. Zum Gllick braucht es eigentlich
nicht zu beunruhigen, denn es zahlt ja, was unterm Strich herauskommt.

In diesem Artikel geht es aber nicht um biologische Fragen, sondern

um einen abstrakteren Begriff des Bewusstseins. Dieser musste abstrakt
genug sein, um in der Hierarchie des Cartoons noch tber dem Physiker
zu stehen, damit er auf Schrédingers Katze angewendet werden kann.
Dummerweise hangen in der Physik die Gleichungen indirekt vom
Bewusstsein ab. Es heil3t, die Wellenfunktionen kollabieren, sobald die
Information im Bewusstsein angelangt ist. Die Katze selbst und auch
Leben und Tod ist dabei nur angewandte Physik.

cubefox

Zu 6.2 (In diesem Artikel geht es aber nicht um biologische Fragen ...)
Es geht darum, ob Bewusstsein ein emergentes Phanomen neuronaler
Prozesse ist, wovon der Monismus ausgeht. Das Gehirn ist ein Organ
und besteht aus Zellen (Neuronen), es gehdrt zur Biologie.

Zu 6.2 (Dieser musste abstrakt genug sein, ...)

Er steht Gber dem Biologen, also auf der selben Stufe wie der
Psychologe. Das ist kein Zufall, denn bewusstes Denken ist ein
psychischer Prozess und gehort damit zur Psychologie.

Zu 6.2 (damit er auf Schrodingers Katze angewendet werden kann)
Die Ausflihrungen des Artikels beziehen sich Uberhaupt nicht auf
Schrédingers Katze. Die Katze wird nur in der Uberschrift und in der
Einleitung kurz erwahnt, in der tatsachlichen Argumentation kommt sie
hingegen nicht vor.

Zu 6.2 (Dummerweise hangen in der Physik die Gleichungen indirekt vom
Bewusstsein ab. ...)

Nein. Das ist ein bekanntes Missverstandnis. "Beobachtung" spielt in

der QM keine Rolle, sondern nur die "Messung", die nichts anderes als

einen Wechselwirkungsvorgang beschreibt. Ein Beobachter, noch dazu

ein bewusster, ist nicht notwendig. Aul3erdem sorgt die Dekoharenz sowieso
daflir, dass sich die Katze niemals in Superposition befinden kann. Naheres
hier: http://www.heise.de/tp/foren/S-Re-Jazz/forum-179811/msg-18579772/read/

Das Missverstandnis hat laut Wikipedia sogar den eigentlich
friedlichen Stephen Hawking zu aggressiven Aul3erungen motiviert.

Hier Ubrigens meine ausflihrliche Reaktion auf den Artikel:
http://www.heise.de/tp/foren/S-Denkfehler-des-Artikels-und-wo-sie-liegen/
forum-179811/msg-18579264/read/

Essenz: Der Autor schreibt ziemlichen Unsinn.®

6

Die erwéhnte ausfiihrliche Kritik von cubefox am Text des Autors kann auf Seite 4 ff. des vorliegenden Papiers nachgelesen werden.
Die Reaktion des Autors auf diese Kritik findet sich auf Seite 31 f.
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8. XNym

8.1 Zu 7.4: Ich glaub es ja alles selbst nicht, da ich Anhanger der Bohmschen
Mechanik bin und ein rein deterministisches Weltbild fir plausibel
halte. Aber die Dekoharenz hilft nicht beim Katzenproblem, da man im
Gedankenexperiment informationsdichte Rdume um den Beobachter herum
schaffen kann.

8.2 Zu 7.5: Zum Gluck kann er es krankheitsbedingt nicht erst gemeint haben:
"Wenn ich jemanden von Schrodingers Katze sprechen hore, greife ich
nach meinem Gewehr". Vielleicht hat er eine Katzenhaarallergie?

8.3 Zu 7.6: Du verstehst den Artikel rein nichtphysikalisch. Aber so wie der
Beobachter Teil des ganzen Systems ist, ist auch der hier Titel Teil
des Artikels. Insgesamt geht es schon um die quantenmechanische
Katzenproblematik, oder um Behauptungen in dem Zusammenhang. Der
Artikel ist natirlich so schwammig, dass man alles herauslesen kann.
Wie bei der modernen Kunst. Der Klnstler kotzt gedankenlos Farbe auf
die Leinwand und der Kunstkritiker ist der Dumme, der die eigentliche
Arbeit machen muss, ndmlich da was Sinnvolles rauszulesen. Und
genusslich liest der Kinstler dann die Kritiken, um zu erfahren, was
er sich dabei gedacht haben soll. Der Autor liest sicher auch
gendusslich unsere Interpretationen.

9. Sam_Naseweiss

9.1 Zu6.2:
Naja, die Libet-Experimente wurden wiederholt und hier gibt es recht
fundierte Kritik an einer deterministischen Interpretation der Ergebnisse:
"Bei ndherer Betrachtung ergibt sich aber auch hier eine Reihe von
Einwanden. So tritt das lateralisierte Bereitschaftspotential in den
Experimenten von Haggard und Eimer keinesfalls immer vor dem
bewussten Willensakt auf. Bei zwei von acht Versuchspersonen war dies
umgekehrt; in einem Fall ging der bewusste Willensakt dem
Bereitschaftspotential um 450 Millisekunden voran (Haggard und Eimer
1999, 132, Tabelle 2). Will man nicht die — abwegige — Annahme
machen, die Wirkung trete eben zuweilen vor der Ursache auf, dann
muss man die Behauptung eines Kausalzusammenhangs aufgeben."
http://www.philosophieverstaendlich.de/freiheit/aktuell/libet.html

9.2 Generell ist es so, dass viele Handlungen von uns aus Gewohnheit und
damit unbewusst vorgenommen werden, z.B. schaltet man beim Autofahren
eher selten wirklich bewusst.

9.3 Ich will jetzt auch nicht das Thema Willensfreiheit eréffnen aber IMHO
lauft es auf das hinaus, was schon im Talmud so zusammengefal3t wurde:
"Achte auf Deine Gedanken, denn sie werden zu Worten.
Achte auf Deine Worte, denn sie werden zu Handlungen.
Achte auf Deine Handlungen, denn sie werden zu Gewohnheiten.
Achte auf Deine Gewohnheiten, denn sie werden Dein Charakter.
Achte auf Deinen Charakter, denn er wird Dein Schicksal. "

10. Member of the Inner Party

10.1  Gebt den Filosofen endlich jedem je eine Gabel in die linke UND die
rechte Hand. Dann sind die mit Spaghettiessen beschaftigt, und sondern
nicht solche Artikel ab, die auch ein Paper-Generator hatte liefern kdnnen.

1. blu_frisbee
11.1  Deppengeschwurbel, von dem man verschont werden méchte.

11.2  Man weil} ja garnicht, wo man anfangen soll bei diesem Zaubermeister,
der standig neue Wortkaninchen aus seinem Zylinder zieht, ein
amoklaufender Text, der seine kategorialen Verwirrungen doch nicht
verbergen kann.

11.3  /Zitat aus dem Artikel des Autors./
"Wahrend ein naturgesetzlicher Verhaltensmechanismus in bestimmten Situationen



11.6
12.
12.1

13.
13.1

14.
141

14.2

gleichsam automatisch ausgel6st wird, muss der an Normen orientierte Akteur

sowohl seine Handlungsregeln als auch die jeweilige Situation, in der er sie
anzuwenden gedenkt, zunachst im Medium von sprachlichen Symbolen interpretieren,
um feststellen zu kdnnen, welcher Regel er auf welche Weise folgen soll."

Bléderweise ist das Bewusstsein keine festes Objekt im Raum, sondern
ein Prozess in der Zeit. Es funktioniert auch nicht top down, sondern
bottom up*. Irgendwo zwischen Gedanken und synaptischem
Chemikalientausch gehen Symbole & Willensfreiheit verloren.

Der Akteur orientiert sich nicht an Normen sondern handelt einfach;

er tut dies auch nicht bewusst und schon gar nicht, indem er erst
Symbole prozessiert.

Wenn die Natur unser Gehirn anders evolviert hatte, ware sie nicht
einmal bis zum Vielzeller gekommen, die waren gefressen worden, bevor
ihre Gedanken eine Handlung héatten initiieren kénnen.

Man koénnte die lllusion eines festen Bewusstseinsobjekts aufgeben
anstatt sich in wortreichen Schwurbeleien zu ergehen, mit denen man
Kongresse verwirren und ganze Bibliotheken fiillen kann.

Der Buddha hat das vor bald 2500 Jahren schon erkannt.

Nur Westler mit Individualismuskult haben damit Problemski.

* naja, nicht ganz. Tatsachlich liegt Riickkopplung vor.
cubefox

Zu 11.4: Danke dass das endlich mal jemand schreibt. Der Begriff
"Bewusstsein" verfiihrt zu der Annahme, es sei ein (wie auch immer
geartetes)Objekt. Es ist aber ein Vorgang, ein Prozess. Bzw. viele Prozesse.
Ich spreche auch tausendmal lieber von "bewussten Denkvorgangen" weil
das keine Missverstandnisse provoziert. Wenn man Bewusstsein trotzdem
im Sinne eines Objektes beschreiben mdchte, dann nur im Sinne eines
virtuellen Objekts. Ahnlich wie virtuelle Objekte im Computer (ein
ausgefihrtes Programm, eine 3D-Welt etc.) nur die Gesamtheit oder das
Ergebnis der ihnen zu Grunde liegenden Rechenprozesse darstellen.

feldmops

Zu 11.1: Schade, dass viele kluge Menschen wie Du es vorziehen, einander zu
beleidigen anstatt sich gewinnbringend zu ergénzen bzw. zu unterstitzen.

Das Ende der Geschichte

1996 veroffentlichte Alan Sokal einen Artikel Transgressing the
Boundaries: Towards a Transformative Hermeneutics of Quantum Gravity
(zu Deutsch etwa: Die Grenzen Ulberschreiten: Auf dem Weg zu einer
transformativen Hermeneutik der Quantengravitation) in der

Zeitschrift Social Text und erklarte anschlieend in der Zeitschrift
Lingua franca, dass es sich bei diesem Artikel um eine Parodie
gehandelt habe. Ziel seines Streichs (bekannt als ,Sokal-Affare*) war
es, auf mangelhafte akademische Standards und den Missbrauch
mathematischer und naturwissenschaftlicher Metaphern in der sich
postmodern verstehenden geistes- und sozialwissenschaftlichen Szene
hinzuweisen.

In dem 1997 gemeinsam mit Jean Bricmont veroffentlichten Buch
Eleganter Unsinn. Wie die Denker der Postmoderne die Wissenschaften
missbrauchen (Impostures Intellectuelles, Fashionable Nonsense) wird
argumentiert, dass sich in Schriften von Autoren wie Jacques Lacan,
Julia Kristeva, Luce Irigaray, Bruno Latour, Jean Baudrillard, Gilles
Deleuze, Félix Guattari und Paul Virilio physiko-mathematische
Mystifikationen finden wirden.

http://de.wikipedia.org/wiki/Alan_Sokal
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18.
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Xnym

Zu 14.: grole Geister seid ihr auch nicht!

Der Streich mit dem Fake-Paper zeigt, wie damlich es ist, einen
komplizierten Text als richtig zu bezeichnen, den man nicht versteht.
Aber es genauso damlich ist es zu behaupten, er sei unsinnig, nur
weil man ihn nicht versteht.

Ich finde die Idee hinter dem Artikel bemerkenswert.

Das Ende der Geschichte

Zu 15.2: Welche Idee ist das? Klar uns auf!

Wobei es mir schon reichen wiirde wenn mir jemand sagt ob dies ein
Physik-Text oder ein Philosophie-Text ist...

XNym

Es ist ein Philosophie-Text tiber ein philosophisches Problem,

das in einer physikalischen Theorie steckt. Die Philosophie bendtigt immer
Input aus anderen Wissenschaften, ob Politik, Psychologie oder sonst was. Hier

ist es ein Problem der Physik/Quantenmechanik, das philosophisch behandelt wird.

Das Problem ist, dass die Quantenmechanik behauptet, eine Messung an
einem Objekt (z.B. ob eine bestimmte praparierte Katze noch lebt)

wuirde dieses Objekt verandern. Hier tritt aber das philosophische

Problem auf, dass zwischen dem der misst (dem Subjekt) und dem Objekt
selbst ja gar nicht unbedingt unterschieden werden kann. Erschwerend
kommt hinzu, dass auch zwischen einem Messgerat und dem Objekt nicht
klar unterschieden werden kann, da beides ja als ein zusammengehdriges
Objekt gesehen werden kann. Um dem Problem zu entgehen, sagen nun
Physiker, dass nur zahlt, was schlussendlich im Bewusstsein des Physikers
an Information ankommt, egal, was mit dem Messgerat los ist.

Jetzt kommt die reine Philosophie ins Spiel und macht sich Gedanken
daruber, was eigentlich das Bewusstsein von anderen Dingen
unterscheidet. Davon handelt der Text.

Am Anfang wird im Text wird erklart, dass es hier zwei Sichtweisen

gibt, das Bewusstsein zu sehen. Die einen sehen es mehr als Teil der
Umgebung die anderen unabhangig und eigenstandig. Um hier Klarheit zu
verschaffen, wird nun in Gedanken eine kiinstliche Bewusstseinsmaschine
geschaffen und untersucht. Bald wird klar, dass es nur einen Sinn

ergibt, wenn das kiinstliche Bewusstsein auch mit anderen in

Interaktion treten, also reden kann.

Die interessante Schlussfolgerung am Ende des Textes ist die, wenn
sich das Bewusstsein nur Gber die Interaktion mit anderen definiert,
dass man dann das Bewusstsein als physikalisches Subjekt Giberhaupt
nicht beschreiben kann. Also ein Bewusstsein, als Empfanger der
Information "Katze lebt", kann nicht ein einziges Gehirn, Computer
oder sonstwas sein. Bewusstsein ist also mehr als nur das eigene
Gehirn und beinhaltet die Umgebung und das Gesprach mit anderen
Leuten.

Das lese ich aus dem Text heraus, auch wenn er sehr philosophisch
gehaltvoll geschrieben ist und ich grof3e Mihe hatte. Das finde ich
aber interessant und bestimmt kein Blabla, wie das von Herrn Sokal.
intelligenzbestie

Naturlich ist das blabla. Uraltes blala.

Schrodinger selber schreibt ahnliches. Es gilt aber als krank und

wird nicht weiter beachtet. Bei amazon flir 0,01 euro
Meine Weltansicht
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19. XNym

19.1  So urteils du als also. Haha! Geld ist fiir dich also ein Kriterium.
Du kannst dir ja fir 2000€ das Buch kaufen, in dem ein ganz tolles Kiinstlergenie
Ganz viele tolle bunte Rechtecke gesammelt hat:
http://www.amazon.de/Kunstwerkstatt-Scully-Collectors-Helmut-Friedel/
dp/3791344048/
(gebraucht schon ab 1.980,00€)

2. Wie ist das Verhaltnis von Determinismus und Freiheit zu denken?

20. jx8

20.1  Zu 18.2: Erwin Schrodinger tendierte ausgehend von dem
Welle-Teilchen-Dualismus spéter ubrigens zunehmend zur "Wellen Natur"
aller Dinge.

20.2 Das GedankenExperiment der "Schrédinger Katze" ist imho einfach nur
ein Musterbeispiel von ExtrapolationsUbertreibungen und irrefiihrenden
Bezeichnungen (eine Ubertreibung, die anstelle zu verdeutlichen auch
sehr in die Irre fuhren kann)...

20.3  Wenn man philosophisch diskutieren will, wieso dann nicht einfach den
leicht verstandlichen und vollkommenen Widerspruch von "freiem
Willen" einerseits und "Zufall" ODER "Determinismus" andererseits?

20.4  Nehmen wir einmal an, es wiirde so etwas wie einen "Freien Willen"
geben. Gemal dem anthropischen Prinzip, was ware daflr erforderlich?
;0)

Greetingz
21. cubefox

211 Zu 20.3: Dass weder Zufall noch Determinismus einen "Freien Willen" zulassen,
ein solcher also grundsatzlich unmdglich ist, hatte schon
Schopenhauer erkannt. Es ist Uberflissig sich hier auf Neurologie zu
berufen.
"Der Mensch kann tun was er will, er kann aber nicht wollen was er
will."

22. SOKRATER

22.1  Zu 21.1: Doch. Das kann er schon.

22.2  Nur meistens Uberschatzt er, was er wollen kann.
23. cubefox

231 Zu 22.1: Es gibt keinen zusatzlichen "Willen hinter dem Willen".
Und wenn es ihn gabe, wiirde das nur in einen infiniten Regress flihren.

24, XNym
241 Zu 23.1: mit Willensstarke geht es!

Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg zum wollen, was man wollen will.
Man muss nur wollen!

25. SOKRATER
251  Zu 23.1: Das hat ja auch niemand behauptet.

26. cubefox
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26.1

27.
271
27.2

27.3

274

28.
28.1

28.2

28.3

284
29.

29.1:

29.2

Zu 25.1: Dann erklar doch bitte wie dein Statement "Doch. Das kann er schon."/22.1/
zu interpretieren ist und begriinde es.

SOKRATER

Zu 26.1: Was um alles in der Welt ist denn daran so schwierig zu verstehen?

Wenn ich den Schopenhauer Aphorismus umdrehe und sage, dass der
Mensch nicht nur tun kann, was er will, sondern auch wollen was er

will, dann sage ich damit doch nur, dass der Mensch (zumindest
manchmal) als vollig autarker Akteur zum Ausgangspunkt einer vollig
neuen Kausalkette werden kann, die es so nicht gegeben hatte, wenn er
sich (vOllig autark) anders entschieden hatte. Und dass er auch
*gewollt* hat, sich genau so und nicht anders zu entscheiden und er
nicht durch irgendetwas auf3erhalb von ihm dazu getrieben wurde.

Dazu braucht es keinen *zusatzlichen* "Willen hinter dem Willen". Ein
einfacher Wille reicht.

Aber jemand, der auch im 21. Jahrhundert noch immer als Positivist
durch die Welt irrt, kann in seiner Bauklotzchen-Welt wohl keine
metaphorische Sprache verstehen, sondern nur steriles Computersprech?

cubefox

Zu 27.2 (bis: ... anders entschieden hatte):

Der Mensch kann aber niemals als "véllig autarker Akteur" eine
Kausalkette anstoRen. Sein Wille ist von Ursachen bedingt, sehr
vielen zwar, aber der Wille kommt nicht aus dem Nichts. Aus dem
Nichts kommt nur der objektive, quantenmechanische Zufall (wenn es
ihn gibt). Aber der Zufall spielt in der makroskopischen Welt nur

eine sehr kleine Rolle neben der Kausalitat. Wenn der Wille rein
zufallig ware, ware es auflerdem kein Wille mehr, dem Griinde
zuganglich waren und der auf irgendwas reagieren konnte.

Zu 27.2 (... Und dass er auch *gewollt* hat sich genau so und nicht anders
zu entscheiden und er nicht durch irgendetwas auf3erhalb von ihm dazu
getrieben wurde)

Wer spricht denn von "getrieben"? Der Wille wird durch Anlagen,
Erziehung, unzahlige Lebenserfahrungen, Situationsbedingungen, Zufall
usw. bedingt. Das sind so viele Einflisse, dass sie kein Mensch

zahlen kann. Hier von "getrieben" zu sprechen erscheint mir

unpassend.

Zu 27.3: Wenn man behauptet "man kann wollen[1] was man will[2]", dann heil3t
das durchaus, dass der Wille[2] wiederum durch einen Willen bedingt

sei[1]. Erstens gibt es naturlich keinen solchen zusatzlichen Willen.

Und wenn es ihn doch gabe, wiirde sich sofort die Frage stellen, von

was denn dieser zusatzliche Wille bedingt ist. Ist er von Ursachen

bedingt? Oder kann man "wollen, was man will, dass man will"? Letzteren

Satz kénnte man so unendlich weiter treiben. Das miindet in einem

infiniten Regress, aber nicht in einen "freien" Willen.

Zu 27 .4: Das sind zwei bdsartige Unterstellungen ohne Begrindung.
SOKRATER

Zu 28.1 (Der Mensch kann aber niemals als "vollig autarker Akteur" eine
Kausalkette anstol3en)
Doch. Das kann er.

Zu 28.1 (Sein Wille ist von Ursachen bedingt ...)

Naturlich kommt der Wille nicht aus dem Nichts, er kommt aus dem
Menschen. Und natrlich lassen sich viele Handlungen der Menschen
kausal erklaren. Dazu bendétigt man aber vor allem die Psychologie und
nicht die Physik. Trotzdem hat der Mensch einen freien Willen und
kann (manchmal zumindest) zum Ausgangspunkt einer vollig neuen
Kausalkette werden.
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29.3

204

29.5

29.6

30.
30.1

30.2

30.3

30.4

30.5

30.6

Zu 28.1 (... der Zufall spielt in der makroskopischen Welt nur ...)

Der Zufall spielt auch in der makroskopischen Welt mehr als nur eine
Nebenrolle. Das lehrt und die Chaos-Theorie. Aber der menschliche
Wille hat nichts mit einem Wiirfelspiel zu tun.

Zufall *und* Notwendigkeit schaffen immer wieder die Voraussetzungen
daflir, dass aus chaotischen Anfangsbedingungen durch spontane
Selbstorganisation etwas véllig Neues entstehen kann, das sich nicht
mit einer Reduktion auf seine Bestandteile erklaren lasst -- Leben,
Sprache, Bewusstsein, Menschen die Giber "Akteurskausalitat" verfiigen,
Kultur, Kunst, Wissenschaft, ...

Zu glauben, dass all dies schon mit dem Urknall genau so wie es
gekommen ist, determiniert gewesen sei, ist im Lichte des
wissenschaftlichen Wissens des 21. Jahrhunderts mehr als naiv.

Es gibt keine Entschuldigung fiir diese Art von Fatalismus.
cubefox

Zu 29.1: Nein, kann er nicht. ...

Zu 29.2: (Natirlich kommt der Wille nicht aus dem Nichts, er kommt

aus dem Menschen)

Ja, aber hier beginnt die "Kausalkette" nicht. Wie sich das Gehirn

(und damit seine Personlichkeit) und der ganze Mensch entwickelt, ist
von auleren Faktoren (vergangenen und momentanen), von Erbanlagen,
Zufall usw. bedingt.

Zu 29.2 (Und naturlich lassen sich viele Handlungen der Menschen
kausal erklaren. Dazu bendtigt man aber vor allem die Psychologie und
nicht die Physik.)

Du missverstehst da was. Es ist vollig unmdglich, auch nur annahernd

einen wesentlichen Teil der Faktoren zu erfassen, die auf den

Menschen sein Gehirn und seine Personlichkeit einwirken. Fur die
Psychologie genauso wie flr die Physik. Aber das behauptet ja auch
niemand zu kénnen. Es andert nichts daran, dass das Gehirn als Teil

des Universums von Energieerhaltungssatzen, Kausalitat usw. nicht
ausgenommen ist.

Zu 29.2 (Trotzdem hat der Mensch einen freien Willen)
Wie "frei"? Was meinst du in Bezug auf den Willen mit dem Wort? Frei
von was? Von Ursachen? Sicher nicht.

Zu 29.2 (... und kann (manchmal zumindest) zum Ausgangspunkt einer
vollig neuen Kausalkette werden.)
Eben nicht.

Zu 29.3 (Der Zufall spielt auch in der makroskopischen Welt mehr als
nur eine Nebenrolle. Das lehrt und die Chaos-Theorie.)

Richtig ist, dass kleinste Faktoren grof3e Auswirkungen haben kénnen.
Dabei es ist vollig unerheblich, ob diese kleinsten Faktoren durch
objektiven Zufall entstanden sind oder Ursachen hatten. Der objektive
Zufall spielt in der makroskopischen Welt keineswegs eine so grof3e
Rolle, dass sich eine Teetasse plétzlich vom Schreibtisch
dematerialisiert und 20 cm daneben wieder auftaucht oder ein
Tennisball spontan durch eine massive Betonwand tunnelt oder ein
Neuron spontan ein Aktionspotential aufbaut (feuert) ohne gereizt
geworden zu sein. In der Quantenwelt ist das anders. Neuronen sind
von der Evolution offenbar sogar speziell dazu getrimmt worden,
"moglichst deterministisch" zu funktionieren. Kein Wunder, eine

vollig oder weitgehend zufallig zustanden gekommene Handlung kann
nicht zielgerichtet und zweckmaRig sein. Dass kleinste Faktoren
(kausal bedingte und objektiv zufallige) sich chaotisch hochschaukeln
und deterministische Prozesse wesentlich mitbeeinflussen kénnen,
bleibt dabei unbestritten. Aber wie ich bereits ausfiihrlich begriindet
hatte: Der Zufall rettet den "freien” Willen nicht.
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30.7

30.8

31.
31.1
31.2

31.3
314

31.5

31.6

31.7

31.8

32.
32.1

32.2

Zu 29.4: Ahm, das bestreite ich doch gar nicht. ...

Dass der Wille (und die ganze Psychologie) ein emergentes Phanomen

des Zusammenwirkens von Milliarden Neuronen ist, stimmt natirlich.

Die Biologie ist auch ein emergentes Phanomen vorrangig chemischer
Vorgange. Die Chemie ist ein emergentes Phanomen der Physik. Kdme nun
z.B. Biologe auf die Idee zu behaupten, dass ein Salatkopf nicht den
Naturgesetzen unterliegt? Wiirde er behaupten dass der Salatkopf eine
eigene Kausalkette starten kann, eine Wirkung ohne Ursache? Naturlich
nicht, ware auch absurd. Bei kognitiven Vorgangen sollte man das

genauso wenig tun.

Zu 29.5: Bitte erst lesen, dann denken, dann schreiben. Ich habe mehrmals
ausdrucklich darauf hingewiesen, dass ich nicht glaube, dass das
Universum komplett deterministisch funktioniert.

SOKRATER
Zu 30.2: Das ist trivial.

Dass der Mensch durch seinen Willen eine neue Kausalkette auslosen
kann, bedeutet aber doch nicht, dass er sich selbst erschaffen muss.
Aber er ist ein Wesen, das Uber die Eigenschaft der
"Akteurskausalitat" verfiigt und damit kann er, anders als ein
Salatkopf, etwas vollig Neues hervorbringen, etwas das keinesfalls in
ihm bereits kausal vorherbestimmt war.

Wie sonst lassen sich all die menschlichen Artefakte erklaren?

Diese kreative Eigenschaft ist im Laufe der Evolution des Universums
-> des Sonnensystems -> der Erde -> des Lebens auf der Erde -> des
Menschen im Menschen entstanden. Angetrieben durch Zufall und
Notwendigkeit.

Dieser Prozess ist ganz nattrlich und erfordert (vermutlich) keine
Ubernatlrlichen Akteure um ihn zu erklaren. Interessant wird es sein
herauszufinden, was bei diesem Prozess notwendig und was kontigent
ist, also die dieser Entwicklung von Ordnung aus Chaos zugrunde
liegende "deep simplicity" herauszufinden.

Zu 30.7 (... Kdme nun z.B. Biologe auf die Idee zu behaupten,

dass ein Salatkopf nicht den Naturgesetzen unterliegt?)

Nein. Warum auch? Aber er kann Leben nicht erklaren, indem er das
physikalische Verhalten der atomaren Bestandteile einer Zelle
beschreibt. Das lehrt uns die neue Wissenschaft der Komplexitatstheorie.

Zu 30.7 (Wirde er behaupten, dass der Salatkopf eine eigene Kausalkette
starten kann ...7?)

Wenn ein Schmetterling durch seinen Fliigelschlag in Bolivien einen
Tornado in Texas auslosen kann, dann kann auch ein simpler Salatkopf
durch sein bloRBes Wachstum in einem hinreichend komplexen System die
verrucktesten Dinge ausldsen. Das ist natlrlich determiniert, aber

noch nicht mal prinzipiell vorhersagbar.

Aber naturlich verfigt ein Salatkopf deshalb nicht Gber
Akteurskausalitat. Der Mensch hingegen schon.

cubefox

Zu 31.2: (Dass der Mensch durch seinen Willen eine neue Kausalkette
auslosen kann, bedeutet aber doch nicht, dass er sich selbst erschaffen
muss.):

Und damit ist der Wille nicht Ursprung der Kausalkette. Was ein
Mensch will, hangt also von Ursachen ab, fiir die er "selbst"

Uberhaupt nichts, rein gar nichts kann.

Zu 31.2 (Aber er ist ein Wesen, das Uber die Eigenschaft der
"Akteurskausalitat" verfugt):

Das ist einfach das, was man als Wille bezeichnet. Aber der ist in
keiner Hinsicht "frei".
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32.3

32.4

32.5

32.6

32.7

32.8

32.9
32.10

33.
33.1

33.2
33.3
33.4

33.5

Zu 31.2 (und damit kann er, anders als ein Salatkopf etwas vollig Neues
herv;)rbringen, etwas das keinesfalls in ihm bereits kausal vorherbestimmt
war.):

Aber selbstverstandlich ist der Wille kausal bedingt. Da auch der

Zufall eine gewisse Rolle spielt, kann von "vorherbestimmt" jedoch

keine Rede sein (auler die Bohmsche Mechanik liegt richtig, wovon wir
aber nichts bemerken wiirden).

Zu 31.3: Artefakte? Meinst du Werkzeuge und andere Kulturerzeugnisse?
Wie sonst? Ganz einfach, die Benutzung von Werkzeugen vereinfacht das
Uberleben und allerhand andere Tatigkeiten. Wer in der Lage ist,
Werkzeuge zu verwenden oder gar zu bauen, besitzt einen
Selektionsvorteil. Deshalb hat der Mensch ein so komplexes Gehirn
entwickelt. Ubrigens benutzen nicht nur Menschen Werkzeuge. Dazu
braucht man also keinen nebuldsen Freiheitsbegriff.

Zu 31.5 (Dieser Prozess ist ganz naturlich und erfordert(vermutlich)
keine uUbernatirlichen Akteure um ihn zu erklaren.):

Ich sehe, wir sind hier einer Meinung. Was das aber mit einem
angeblich "freien" Willen zu tun haben soll, erklart das nicht.

Zu 31.5 (Interessant wird es sein herauszufinden, was bei diesem Prozess
notwendig und was kontingent ...):

Ich verstehe nicht ganz, wie der Begriff der Notwendigkeit im
Zusammenhang mit der Evolution zu verstehen sein sollte.

Eigenschaften, die einen Selektionsvorteil darstellen, werden von der
Evolution "geférdert". Dabei treten manchmal auch Eigenschaften als
Nebenprodukte auf, die keinen Selektionsvorteil darstellen, aber mit

einer anderen Eigenschaft einhergehen. (Von Religion wird so etwas

z.B. vermutet.) Meinst du das mit "kontingent"?

Zu 31.6 (Nein. Warum auch? ...)

Ich weild, deswegen hab ich ja das Wort "emergent" verwendet. (Die
Herausbildung tbergeordneter GesetzmaRigkeiten bedeutet dabei aber
nicht, dass untergeordnete verletzt werden.)

Zu 31.6 (Das lehrt uns die neue Wissenschaft der Komplexitatstheorie.):
So neu ist das nun auch nicht.

Zu 31.7: Stimmt. Anderslautendes habe ich nirgends gesagt.

Zu 31.8:

Wie gesagt, dass der Mensch einen Willen hat, bedeutet nicht, dass
dieser Wille und damit der Mensch weniger bedingt ware als alles
andere, inklusive dem Salatkopf. Anders als der Salatkopf haben Wesen
mit komplexem Nervensystem (z.B. Mensch) aber die Fahigkeit mithilfe
kognitiver Vorgange die Umwelt zu analysieren, das Gedéachtnis zu
benutzen, zu kommunizieren, Probleme durch logisches SchlieRen zu
I6sen, Ziele zu definieren, Handlungsplane zu entwerfen, die Umwelt
anzupassen usw. Ein ziemlich groer Evolutionsvorteil gegeniiber dem
Salatkopf, aber kein prinzipieller Unterschied in Bezug auf die
Kausalitat.

SOKRATER

Zu 32.1: *Dass* der Mensch einen Willen hat, ist nicht durch sein

Tun entstanden. Aber er hat ihn und was er mit seinem Willen schafft,
steht ihm frei. Ich habe die Mdglichkeit in bestimmten Situationen
etwas zu tun, was nicht in allen Details vorherbestimmt war.

Kann ja sein, dass du *vollig* fremdbestimmt bist.
Zu 32.2: Manchmal schon.
Zu 32.4: Mit deiner teleologischen "Erklarung" kann ich nichts.

Anfangen. Amdben kdnnen seit hunderten von Millionen Jahren
ganz prachtig ohne Werkzeuge Uberleben.

Oder ist das alles Zufall? Das ware allerdings erstaunlich.
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33.6  Zu 32.6: Nun, war es reiner Zufall, dass Leben entstanden ist?
Oder gab es eine Notwendigkeit, dass dies passieren musste? Zwar
nicht in allen Details genauso, wie wir Leben heute vorfinden, aber
eben mit einer gewissen Notwendigkeit, etwa so, wie notwendigerweise
aus der Urmaterie Sonnen entstanden sind, die dann notwendigerweise
das Material erbriitet haben, aus dem schlief3lich (notwendigerweise?)
Planeten und Leben entstanden sind.

33.7  Was bei diesem Prozess ist kontingent (aka’ zufallig), was notwendig.?
33.8 Zu 32.10: ... Und dann so zu handeln, wie sie es fur richtig halten.

33.9 Alle diese Fahigkeiten die du beschreibst, sind emergente
Eigenschaften, so wie auch der Wille eine emergente Eigenschaft ist.

33.10 Diese Eigenschaften sind nicht einfach vom Himmel gefallen, sie haben
sich im Laufe der Evolution entwickelt. Aber es gibt sie.

33.11 Und nun liegt es an dir, diese Fahigkeiten auch zu nutzen und dich
nicht wie ein Blatt im Wind durch die Welt wehen zu lassen.

33.12 Gute Nacht.
34. cubefox

34.1  Zu 33.1 (*Dass* der Mensch einen Willen hat, ist nicht durch sein
Tun entstanden.):
Stimmt, das hat er der Evolution zu verdanken.

34.2  Zu 33.1 (Aber er hat ihn und was er mit seinem Willen schafft,
steht ihm frei.)
Nein, der Wille ist durch Ursachen bedingt und durch Zufall.

34.3 Zu 33.1 (Ich habe die Moglichkeit in bestimmten Situationen etwas zu tun,
was nicht in allen Details vorherbestimmt war.)
"Bedingt" heil’t nicht "vorherbestimmt". Das wtrde es nur heien, wenn
das Universum vollstandig deterministisch ware, es also keinen
objektiven Zufall gabe.

34.4  Zu 33.2: Wovon den sonst? Du ubrigens auch.

34.5  Zu 33.3: Nein. Ich hatte ausfihrlich begriindet, warum das nicht so ist.
Du weigerst dich hingegen zu erklaren, was du mit "frei" meinst.

34.6  Zu 33.4: Die Erklarung ist nicht "teleologisch". Die Evolution kennt keine
Zwecke, sondern Evolutionsvorteile. Wenn du das nicht verstehst (und
auch nicht darauf eingehst, was genau dir missfallt), kann ich nichts
dafur.

34.7  Zu 33.4 (Amoben kdnnen seit hunderten ...):
Und? Das hab ich auch nicht bestritten.

34.8 Zu 33.5: Was "alles"? Was ein Selektionsvorteil ist und was nicht, ist kein
Zufall. Mutation, Rekombination und andere Evolutionsfaktoren sind
dagegen zufallig.

34.9 Zu 33.6: Wie Leben entstanden ist (also die ersten Einzeller), ist eine ganz
andere Frage die nichts mit biologischer Evolution zu tun hat. Es ist
Gegenstand eines eigenen Bereichs der Chemie. Vollig Zufallig ist es
sicher nicht, da viele gunstige Faktoren zusammenkommen muissen, damit
Leben entstehen kann. Es wird aber afaik™ auch angenommen, dass es
eine Art chemische Evolution gab, in dessen Verlauf sich komplexere
Molekiile bildeten (diese also nicht spontan und plétzlich entstanden).

Sie hat aber nicht mit der biologischen (darwinschen) Evolution zu tun.
IMHO hat die Sache aber wenig mit dem urspriinglichen Thema zu tun.
34.10 Zu 33.6 (Oder gab es eine Notwendigkeit ...):

Im Internet verbreitete Abkiirzung fiir ,,also known as®, das iibersetzt auf Deutsch ,,auch bekannt als...* bedeutet

8 mafaik” steht fiir “as far as T know” und heiBt soviel wie “Soviel ich weif3”.
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34.11
34.12

34.13
35.
35.1

35.2
35.3

354

35.5

35.6

35.7

36.
36.1
36.2

"Notwendig" war die Entstehung von Leben sicherlich nicht. Nur mehr
oder weniger wahrscheinlich. Es gibt aber vermutlich notwendige
Bedingungen, die fir die Entstehung von Leben Voraussetzung sind. So
mussen sich ausreichend komplexe Molekile bilden kénnen, die
Erbinformation speichern und sich reproduzieren. Dazu darf es weder
zu heild noch zu kalt sein, und auch nicht alle Elemente sind zur

Bildung solcher Molekiile geeignet. Fur die angesprochene "chemische
Evolution" sind aulerdem verschiedene Molekiile nétig, die als
Katalysatoren fungieren.

Zu 33.8 bis 33.10: Stimmt alles.

Zu 33.11: Kein Sorge, das mach ich schon. Ein Kybernetiker (oder
Systemtheoretiker) wiirde wahrscheinlich sagen: Das Blatt im Wind ist
ein lineares System, der Mensch (oder andere Lebewesen) ist ein
nichtlineares System. Deswegen treibt er nicht Wind, sein Verhalten
ist nicht nur von momentanen Situationsvariablen bedingt - aber es

ist bedingt. Nebenbei, das hatte offenbar auch den Autor des Artikels
zu diversen Fehlschlussen verfihrt.

Zu 33.12: Dir auch.
jx8

Zu 21.1 ("Der Mensch kann tun was er will, er kann aber nicht wollen
was er will."):

Das ist ja schon, dass auch andere schon hier und da etwas davon
erkannt haben, was nicht geht, und mehr oder weniger voreilig dann
ihre mdglicherweise beliebig unreifen, voreiligen oder gar radikalen
Schlu3folgerungen daraus gezogen haben.

Aber so richtig griindlich zumindest einigermalen durchdiskutiert ist
das Thema offenbar immer noch nicht.

Zumindest wenn man solche Artikel wie diesen hier liest.. ;0)

Manche machen es sich dabei sehr leicht, und postulieren z.B., dass es
keinen freien Willen gabe, und fertig.

Imho ware das so, als wenn man das Kind sofort immer gleich in den
Brunnen wirft, damit alles "schon einfach und eindeutig” wird.. ;0)

So ist das eben, wenn Leute mit ihrem Newtonschen Determinismus und
ohne Ahnung von QuantenPhysik die Welt erklaren wollen... ;0)

Dass Philosophie grundséatzlich ein Problem damit hatte, ist imho auch
nicht richtig. Man schaue sich nur die Asiatischen Schulen an, z.B.
manche Buddhistischen Richtungen usw.

Die Deterministischen Philosophien, tut mir Leid das sagen zu mussen,
gehoren in der Tat ein fur allemal auf den Schrotthaufen der

Geschichte (und ganz besonders die in ihrer logischen Inferenz und
Konsequenz inkorrekten Verbramungen von Idealismus und Materialismus
in ALLEN Kombinationen..!).

Ich will es mal ein wenig Uberspitzt formulieren:

Wer sich gemal dem anthropischen Prinzip kein System/Weltanschauung
vorstellen kann, in dem "freier Wille" funktioniert (was also mit

"alles Zufall" UND "alles Determinismus" nichts zu tun haben kann),

der sollte vielleicht besser einsehen, dass er (noch) nicht in der
notwendigen Weise einen Schimmer von der Welt hat? ;oP

Greetingz
cubefox
Zu 35.3: Ich habe begriindet, was ich sagte.

- Ein determinierter Wille ist durch seine Ursachen bedingt. So etwas
nenne ich Wille, aber nicht "freier Wille". Was soll daran frei sein?
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- Ein zufalliger (also véllig indeterministischer) Wille ist von

Zufall abhangig. Aber was sollte an ihm "frei" sein? Man kdnnte ihn
nicht einmal mehr "Wille" sprechen, denn Griinde ware ihm unbekannt,
genauso wie jede Logik. Eine voéllig zufallige Entscheidung hat nichts
mehr mit dem Wort "Wille" zu tun.

Nun sind Indeterminismus und Determinismus zwei Extrema. Der
Quantenkosmos verhalt sich weitgehend indeterministisch, der
Makrokosmos (dazu gehdren auch die Nervenzellen im Gehirn) verhalt
sich weitgehend deterministisch. Nattrlich kdnnen sich aus kleinste
zufallige Schwankungen aus dem indeterministischen Mikrokosmos auf
das Gehirn auswirken. Doch wie ich oben begriindet habe: Der Zufall
rettet einen "freien Willen" nicht.

Wer unbedingt an einem solchen "freien Willen" festhalten méchte, der
sollte bitte mal definieren was er tiberhaupt in diesem Zusammenhang
mit "frei" meint. Die philosophische Position des Kompatibilismus sagt
zum Beispiel, der determinierte Wille sei ein freier Wille. Das ist

dann nur noch eine Definitionssache. Kompatibilisten und
Inkompatibilisten sind sich inhaltlich véllig einig, nur haben sie
unterschiedliche Vorstellungen von "frei". Ich ziehe es vor, den

Willen Willen zu nennen, und verzichte auf diese Adjektive die einen
nicht vorhandenen Gegensatz suggerieren.

Zu 35.4: Das tat ich ja auch nicht. ;0)

Zu 35.7: Du drehst die Beweislast um. Wer behauptet, dass es etwas
gabe, muss dies schon selbst schliissig begriinden kénnen. Vor allem
aber muss er in der Lage sein, den verwendeten Begriff zu definieren.
Sonst handelt es sich um reinen Brainfuck.

XNym

Zu 36: Ich stimme cubefox 100% zu. Kénnte man nicht besser ausdriicken.

jx8, du meinst vieleicht unbewusst die Handlungsfreiheit anstatt der
Willensfreiheit. Wenn der Wille nicht das ist, was uns die Evolution
und der Zeitgeist usw. vorgibt, dann ist der Wille véllig unbrauchbar
und fehl am Platz in dieser Welt.

jx8

Zu 37.1: Alles hat natlrlich nahezu unendlich viele Aspekte.

Ich kénnte mir z.B. sehr gut vorstellen, wie 1000-e verschiedene

Leute deine Zeilen lesen, und jeder aus seinem Kontext heraus das ein
bisschen anders interpretiert.

Ich treffe eine willklirliche Wahl allein schon darin, welche der
Sichtweisen und Aspekte ich mir mangels Zeit und Text nun gerade z.B.
in dem Kontext mehr oder weniger launisch (aber ohne Zwang und ohne
Eile) mal herauspicke.

Das sollte allerdings niemanden dartiber hinwegtauschen, dass mir
nahezu unendlich viele anderen Aspekte zu jedem Ding (und auch in
diesem Kontext) offen oder sogar bekannt oder sogar hier und jetzt
gleichzeitig alle bewusst sind.

Was du so schreibst, erinnert mich an zwei Gruppen von Menschen.
Die erste Gruppe betrachtet sich und ihre Gedanken und Taten als
"Saat", und die zweite Gruppe betrachtet sich und ihre Gedanken und
Taten nur als "Reaktion auf duf’ere Umstande"..

Welche der beiden Gruppen wird tendenziell wohl mehr zu
eigenverantwortlichem Denken und Handeln neigen, und ihr jeweiliges
Leben als "nicht nur fremdbestimmt" wahrnehmen?

0)))))

Die Wahrheit ist, dass jeder Mensch irgendwo zwischen diesen beiden
Gruppen schwebt, und es ist sozusagen ein "fataler Luxus", sich
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zunehmend in die zweite Gruppe fallen zu lassen (jemand, der 100%
immer nur zur zweiten Gruppe gehdrt, ware kaum lebensfahig). Aber
denke mal ruhig etwas daruber nach.

Greetingz
XNym

Zu 38.4 bis 38.6: In gewisser Weise hast du auch recht, denn es gibt einen
effektiven, gefuhlten freien Willen. Und man tut gut daran, so zu leben,

als ware der Wille frei und nicht fremdgesteuert. Und der Wille fihlt sich
wirklich sehr frei an. Wenn man Fliegen in ihrem Drang beobachtet,
standig durch die Scheibe zum Licht fliegen zu "wollen", fiihlt man

sich als Mensch doch sehr frei, zu wollen was man will. Aber

theoretisch ist es anders.

Die tatsachliche Quelle des Willens bleibt fur uns zum Glick

mystisch. Man weif} nicht, wo der Wille genau herkommt oder besser:
die Willen (Mehrzahl). Genaugenommen lebt man standig in einem
Konflikt zwischen mehreren Willen, die unterschiedliche Interessen
vertreten. Z.B. gibt es einen Willen zur Fortpflanzung (aus gutem
Grund), der manchmal im Konflikt zum Wille steht, gesellschaftlichen
Normen gerecht zu werden (auch aus gutem Grund). Irgendein Wille
wird wiederum wollen, dass wir den Willenskonflikt durch Abwagen und
Durchdenken mdglicher Folgen I6sen, so dass wir wollen kénnen, etwas
nicht (mehr) zu wollen. Woher der effektive Wille nun genau herkommit,
bleibt im Verborgenen. Dadurch fihlen wir uns frei, da wir nicht
unmittelbar sehen, welcher duflere Umstand uns letzten Endes doch
fremdsteuert. Ich will es auch nicht genau wissen, sonst fange ich

an, tatsachlich 100%ig zur zweiten Gruppe zu gehéren. Will ich aber
gar nicht :-)

jx8
Zu 39: Ich wiirde es in diesem Moment so formulieren:

Die nétige Vielfalt und Balance flir das Leben zu bewahren (oder in
seiner jeweiligen WeltAnschauung erst zu erschaffen, sich daflr zu
6ffnen?) ist eine von den Aufgaben, die mit zunehmend hoch
entwickelten Werkzeugen und DenkModellen und konkreten Erfahrungen
durchaus anspruchsvoller (um nicht zu sagen: schwieriger) wird.

Die Gefahr besteht u.a. darin, dass man vergisst, dass es sich trotz

allem nur um jeweils KontextRelative Werkzeuge und DenkModelle

(mit eingeschrankten Arbeitsbereichen usw) handelt, und NICHT in jedem
Fall um der Weisheit ewiglichen, letzten Schluss ("WeltFormel" blabla
usw).

Sogar wenn manche dieser Werkzeuge und DenkModelle (im jeweilig daftir
geeigneten Kontext) sich auch morgen als funktionierend erweisen

werden, vielleicht sind sie dann dennoch Uberflissig?

Eine schone, grolte Sammlung Werkzeuge und Denkmodelle allein bringt
es nicht (macht es aber beliebig kompliziert).

Die Gefahr, sich oder andere unnétig einzuschranken bzw. sich oder
andere unndtig auf ein zu kleines Set oder eine zu kleine Menge an
Dingen oder Formeln zu reduzieren, ist jederzeit da, und man tut imho
gut daran, diesen Fehler aber nicht zu machen.

Es heil’t ja auch, die Menge (im jeweiligen Kontext) macht das Gift.

Jedes DenkModell und jedes Werkzeug kann im jeweils ungeeigneten
Kontext auch ein Gift sein. Das scheinen manche zu vergessen, oder
nicht wahrhaben zu wollen.

Man muss in der Lage sein, es auch mal weglegen zu kdnnen und
distanziert und ruhig dariiber nachzudenken, in welchem Kontext es
(z.B. aktuell) natzlich ist, und in welchem nicht (wo genau der
ArbeitsBereich mit hinreichender Genauigkeit liegt usw.)..
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An der Basis ist die Vielfalt und die gesunde Balance, die sich
zunehmend u.a. auch entwickelte Werkzeuge und DenkModelle erschafft
(so, wie das Leben an sich ein erstaunlicher Vorgang von
SelbstOrganisation ist..), deren AnwendungsBereiche jedoch nie
"universal" sind, sondern deren Einsatz stets Umsicht erfordert.

Was das Leben und den (menschlichen) Willen angeht, da habe ich
durchaus einige Ideen.

Ich wiirde es aber auf keinen Fall darauf reduzieren wollen, sondern

es so darstellen, dass es sich um diesen und jenen TeilAspekt (der

vielleicht in diesem und jenem Kontext mehr oder weniger fur mich besonders
interessant ist) handelt.

Das menschliche Bewusstsein usw. kann man imho auch als eine
Verschrankung vieler Uberlagerter Zustande interpretieren bzw. als
verschrankte Uberlagerung von Energien, die durchaus in
unterschiedliche Richtungen drangen kénnen. }

Es ist interessant zu verfolgen, wie sich z.B. eine kleine Anderung
auch auf andere Bereiche auswirkt, wo man es vlit mit manchen
DenkModellen gar nicht erwarten wirde.

Greetingz

cubefox

Zu 39.1: In Bezug auf Verantwortung gebe ich dir Recht. Man sollte sich
davor hiten, Einwande gegen eigenes falsches Verhalten mit dem Argument

abzuwehren, dass man ja nicht frei sei. Das ware auch unlogisch, denn
die genannten Einwande sind Ursachen, die unseren Willen mitbedingen.

In anderer Hinsicht ist die Erkenntnis, dass der Wille nicht "frei"
ist, sogar sehr nitzlich. Namlich im Strafrecht.

Niemand kann anders, als er ist. Das gilt auch fiir Straftater. Auch
ein Verbrecher hatte in einer gegebenen Situation nicht anders
handeln kdnnen, als er gehandelt hat, da sein Verhalten durch seine
Erziehung, seine Lebensgeschichte, seine Anlagen usw. bedingt ist.

Das heil3t aber nicht, dass Strafe unndtig ware. Nach gangiger Theorie
hat die Strafe vier Funktionen:

- Besserung des Bestraften (Resozialisierung)

- Abschreckung potentieller Straftater

- Schutz der Allgemeinheit

- Suhne (Tallionsprinzip)

Die ersten drei Punkte bleiben von der Verneinung "freien" Willens
vollig unberthrt. Nur der letzte Punkt ist damit nicht vereinbar.

Sihne ist ein stark religios gepragter Begriff. Das Konzept der Siihne
behauptet, dass durch Strafe um der Strafe willen wieder
Gerechtigkeit hergestellt wird. Stihne setzt Schuld voraus. Da der
Wille aber bedingt ist, kann es Schuld im eigentlichen Sinne nicht
geben. Das Tallionsprinzip der Strafe ist dadurch nicht mehr legitimiert.

Das ist eine wichtige Feststellung, denn gerade die unmenschlichsten
Strafen werden mit dem Tallionsprinzip begriindet. Man will, dass

Tater, die besonders schlimme Verbrechen begangen haben, leiden. Dies
erfillt keinen objektiven Zweck. Mit der Stihne der Tater werden
besonders lange oder grausame Strafen begriindet, die nach den ersten
drei genannten Punkten nicht begriindbar sind. Lange Strafen haben
nach diversen Studien keinen objektiven Nutzen (sogar im Gegenteil)
nach den ersten beiden Punkten, wenn wahrscheinlich ist, dass der
Straftater auch keine Gefahr mehr fir die Allgemeinheit (Punkt 3)
darstellt. Trotzdem werden genannte Strafen in solchen Fallen
angewendet.

Wenn sich die Erkenntnis durchsetzt, dass das Tallionsprinzip
unsinnig ist, weil es keine Schuld im eigentlichen Sinne gibt, wiirde
das zu einem humaneren Strafrecht fihren. Dass Tallionsprinzip ist
auch aus anderen Griinden stark umstritten. Weil Stihne (selbst unter
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Annahme der Existenz von objektiver Schuld) eigentlich nur
metaphysisch erklart werden kann.

Es gibt auch ein Buch das sich mit dem Thema befasst:
http://www.amazon.de/Jenseits-von-Gut-B%C3%B6se-
besseren/dp/3866122128/ref=sr 1 _1?ie=UTF8&s=books&qid=1275061598&sr=8-1

Es soll gut sein, ich habe es selbst aber noch nicht gelesen.
SOKRATER
Zu 41.3: Genau.

Klein-Adolf konnte gar nicht anders, als Juden umbringen. Und unsere
Groldvater und Vater die ihm dabei geholfen haben, waren auch nur
willenlose Blatter im Wind.

Die Juden sollen sich mal nicht so anstellen.

Das musste jetzt einfach raus -- ich kann nichts dafur.
XNym

Zu 41.2: Das ist ein sehr wichtiger Punkt, den du ansprichst. Sehe ich
genauso. Das hat M. Schmidt-Salomon (der Autor des Buches, tbrigens
ein hervorragender Philosoph der wirklich Klartext redet) auch mal in
einer Talkshow angesprochen.

Zu 42.2: Was Hitler angeht, ist das ein Extremfall, der zumindest nicht unter
das Stichwort "Strafrecht” fallt, weil hier kein Rechtssystem

vorhanden war. Aulierdem hatte hier eine zusatzliche Bestrafung der
obersten Nazifiihrer eine sehr wichtige therapeutische Wirkung auf die
grenzenlosen psychischen Schmerzen der Opfer. Dieser Sonderfall

sollte aber dennoch nicht auf die normale Rechtsprechung eines

stabilen Staates Ubertragen werden.

Zu 41.8: Schade, mich hatte deine Meinung dazu interessiert. Ich habe vor
ein paar Tagen in einer Buchhandlung danach gesucht, um mal darin zu
blattern. War aber leider nicht vorratig. Er hat als Untertitel

"Warum wir ohne Moral die besseren Menschen sind". In dem Punkt bin
ich mir schon unsicher, ob ich da seiner Meinung bin. Eine Moral ist

doch eine praktische Reduktion langer Uberlegungen auf einen leicht
einzupragenden Regelsatz. Ohne Moral hatte man mehr Denkarbeit.
Meiner Meinung nach misste man eine sinnvolle Moral formulieren, die
nicht auf irgendwelchen religiésen Vorgaben unbekannter Quelle

basiert, sondern auf Gberprufbaren Uberlegungen.

Ich bin also fiir eine Open-Source-Version der Moral.
jx8

Zu 41.2: Meines Wissens geht das Strafrecht eben nicht davon aus, dass der
Wille unfrei ist. Das StrafRecht versucht im Gegenteil von Fall zu Fall zu
unterscheiden, was "Mutwille" war, und was nicht. Ob das eine
kontraproduktive Willkir ist (die auch professionell schon immer

ausgenutzt wird, indem z.B. dann Téater sich gezielt als "im Affekt"

oder "nicht zurechnungsfahig" darstellen) mag diskussionswiirdig sein.

Ich ware ja eher dafiir, dass es um Verhinderung weiterer Verbrechen
geht, und nicht vorrangig um "Bestrafung” der Tater mit

irgendeiner erhofften Abschreckwirkung oder Ahnliches, (und im
Zweifel weniger Willkir-Potential fur die Urteilenden, sondern mehr
Konzentration auf echte Indizien und Beweise, was namlich schon
anspruchsvoll genug ware).

Zu 43.2: Z.B. Stalin und Hitler mégen ja noch so paranoid und krank gewesen
sein. Vor allem gilt es, weitere solche Verbrechen zu vermeiden, und dazu
gehdrt auch, die eigentlichen Probleme und Zusammenhange zu verstehen.
Dazu gehort auch, die fatalen Ideologien auszumachen, die dazu fihrten.

Zu 43.4: Das Problem mit der Moral ist, dass viele darunter verstehen, z.B.
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Homosexualitat als Krankheit zu verunglimpfen, oder Menschen anderen
Glaubens als minderwertig zu betrachten.

Viele verstehen unter Moral, z.B. die Prostituierten o6ffentlich zu
verunglimpfen, ihre Dienste aber heimlich in Anspruch zu nehmen.

445  Weil die Moral bisher imho Uberwiegend ein ziemlich subjektiver
Wildwuchs von jeweils nicht besonders toleranten Lobbies war, stehe
ich z.B. auch sehr kritisch zur Moral an sich. Das hat imho auch an
sich absolut nicht unbedingt mit z.B. Determinismus oder
ChaosForschung oder Pantheismus usw. zu tun.

446 Moral ist imho oft ein Set von zu wenig toleranten Regeln oder
"HackOrdnungen" in einer Gesellschaft, was vor allem aus diesem Grund
gliicklicherweise oft nicht in harte Gesetze gegossen wurde.

Wenn das Wort Moral fallt, dann denke ich u.a. an Intrigen und an
Verleumdungen, an PsychoKriege usw., hinter denen harte
InteressensKonflikte stehen, die aber heuchlerisch (Wasser predigen,
Wein trinken, Ideale vorschitzen) mit unfairen Mitteln ausgetragen
werden.

Greetingz
45. XNym

451  Zu 44.1 (Meines Wissens geh das Strafrecht ...):
ja leider!

45.2  Zu 44.2: Dass die Verhinderung weiterer Verbrechen das Hauptziel ist,
sehe ich ja auch so und das hat glaube ich auch cubefox gemeint...

45.3 Zu 41.4: ..Punkt 2 in der Liste soll ja diesem Ziel dienen. Nur Punkt 4 ist
unndtig. Irgendwie muss Verbrechen ja unattraktiv gemacht werden,
damit es moglichst gut verhindert wird. Ubertriebene Abschreckung
naturlich unnétig und eher kontraproduktiv.

45.4  Zu 44.4: Daher ja Open-Source, damit sich jeder Gberzeugen kann, ob die
Moral auf verniinftigem Boden wachst. In der Bibel steht in den Gesetzen
im Alten Testament, Homosexuelle missen mit dem Tod bestraft werden -
vollig ohne Begrindung! Das ist Closed-Source-Moral. Ich kann die
Quelle dieser moralischen Vorschrift, Homosexuelle als bése zu sehen,
nicht Gberprifen und mich iberzeugen, ob es Sinn macht.

455 Zu 44.6: Vielleicht sollte das Wort selbst nicht mehr verwendet werden,
weil es zu sehr missbraucht wurde. Aber eine neue Moral (wie immer man
sie nennen mag), sollte nur als "Merkregel" oder "Eselsbriicke" dienen,
aus praktischen Griinden, um schneller entscheiden zu kdnnen, ob man
richtig handelt. Aber: falls einem etwas an der Moral komisch
vorkommt, sollte man die Mdglichkeit haben, den Gedanke dahinter zu
Uberprifen. Die christliche Moral wird einem vorgesetzt nach dem
Motto "friss oder stirb". Oder nennen wir sie statt Open-Source-Moral
Bio-Moral mit Verbraucherschutz: "Ich will wissen, ob da was giftiges
drin ist, was ich mitesse"

46. cubefox

46.1  Zu 43.3 und 43.4: "Ohne Moral hatte man mehr Denkarbeit" - Vielleicht
ware das ganz gut. Wenn man die ethischen Folgen von neuen Situationen
immer abwagt, ist das wahrscheinlich besser als zu schauen, ob etwas in ein
Schema bestimmter Moralvorstellungen passt. Aber der Begriff der
Moral (auch in Abgrenzung zur Ethik, die Schmidt-Salomon nicht
ablehnt) ist etwas verschwommen. Auch bekennt er sich zu positiven
Werten, was ja auch schon etwas wie Moral ist (oder nicht?). Dem
Autor des Buches geht es laut Amazon-Kurzbeschreibung offenbar vor
allem darum, nicht mehr im Gut-Bose-Schema zu denken. Was ich mir
ehrlich gesagt nicht einfach vorstelle. Das Thema ist jedenfalls
interessant, ich habe mir das Buch mal bestellt.

47.  XNym

47 1 Zu 46.1: Ja, ok, man sollte das Wort Moral wirklich nicht mehr verwenden.
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Was ich sagen wollte, ist dass man seine Ethik ins Geflihl bekommen
sollte, um nicht bei jeder kleinen Handlung Grundsatziberlegungen
anstellen zu missen. AulRerdem muss man die Ethik irgendwie leicht
verbreiten kénnen. Da nicht alle Menschen das Interesse haben, wie
wir hier in diesem Forum griindlich nachzudenken und Details
auszudiskutieren, ist eine Art Kurzform der Ergebnisse nicht

schlecht, um sie anderen zuganglich zu machen. Die Ethik fir den
kleinen Mann sozusagen. Um es wieder mit dem Beispiel Open-Source
auszudricken: Wir brauchen "precompiled binaries", um es zu
verbreiten. 99% werden sich die Programme nicht selbst kompilieren,
oder gar den Quelltext durchlesen. Aber jeder weil3, man kénnte es! Am
Beispiel Religionsmoral sieht man, dass die meisten Menschen nur
bereit sind, irgendeine Ethik anzunehmen, wenn sie mundgerecht
serviert wird. Das Gegenprodukt muss schon etwas konkurrenzfahig
gestaltet werden, aber eben nicht dogmatisch mit Satzen wie "Du

sollst nicht...".

cubefox

Zu 42.2 (Klein-Adolf konnte gar nicht anders ...):

Statt dir Gegenargumente einfallen zu lassen, wendest du nur Polemik
an. Sehr schwach. Ich weise dich auch darauf hin, dass ein Massenmord
nicht im Geringsten dadurch verharmlost wird, dass er Ursachen hatte.
Und dass auch die Strafe fiir Tater sinnvoll ist, hatte ich ja im vorigen
Beitrag schon erklart.

Zu 42.3 (Die Juden sollen sich mal nicht so anstellen.)
Blédsinn.

Zu 42 .4 (Das musste jetzt einfach raus -- ich kann nichts dafir.)

OK, dann ein Rat: Eigenes Verhalten mit einem "ich kann ja nichts

daflr, der Wille ist unfrei" zu Entschuldigen ist widersinnig. Lies

vielleicht den Anfang meines vorigen Beitrags /gemeint ist 41.1/ nochmal,
den hast du offenbar Gberlesen.

Zu 38.1 (Alles hat natirlich nahezu unendlich viele Aspekte ...):

Um das zu vermeiden, definiere ich den Begriff "Handlungsfreiheit"
wie er Ublicherweise definiert wird und wie ihn wahrscheinlich auch
XNym meint:

Ein Individuum besitzt Handlungsfreiheit, wenn sein Handeln
wesentlich von seinem Willen bestimmt werden kann. Es besitzt keine
Handlungsfreiheit, wenn sein Handeln wesentlich von Einflissen
bestimmt wird, die seinem Willen widersprechen.

Ein eingesperrter oder unter duRerem Zwang stehender Mensch besitzt
beispielsweise keine Handlungsfreiheit. Wenn dies nicht der Fall ist
(also normalerweise) besitzt er aber Handlungsfreiheit.

SOKRATER

Zu 48.5: Doch, das tut er.

Kommt ganz auf die Handlung an, die er austiben will.

jx8

Zu 49: Er kann auch, selbst wenn er gefesselt ware, noch eine
WillensFreiheit haben.

Z.B. konnte er sich mit seinem Bewusstsein in seinen GedachtnisPalast
zurlickziehen, und sich dort ein Weilchen beschaftigen.

Greetingz
cubefox
Zu 50.1: Richtig ware: Er kann einen Willen haben. Lass das "Frei"

einfach weg, wenn du nicht erklaren kannst was es bedeutet, und was
der Unterschied zwischen "freiem" und "unfreiem" Willen sein soll. Ich
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habe ja bereits begriindet warum das Wort "frei" beim Willen einfach
keinen Sinn ergibt - worauf du aber leider nicht eingegangen bist.
Kann es sein dass du aus nur irrationalen Griinden an einem
liebgewonnen Begriff festhaltst?

Zu 49.1: Wenn er raus will, nicht. Davon ging ich in meinem Beispiel aus,
aber du bist ja sehr genau.

Zu 49.2: Genau.
jx8

Zu 48.4 (Um das zu vermeiden, ...): Es ist aber nicht zu vermeiden :0)
Das ist auch der Grund, warum ich dir das nicht tibel nehme, wenn du
es vollig anders interpretierst, als ich es gemeint habe (aber trotzdem

ist Vieles anders gemeint, als du es wahrgenommen hast, nur

damit das klar ist.. ;0)).

Manchmal macht gerade DAS es auch erst interessant.
Man kann es (wie so immer) konstruktiv sehen, oder es als Stérung
empfinden. Ein wirklicher Meister hat sogar die freie Wahl, und wird sich

bewusst trotzdem fiir das Konstruktive entscheiden (freier Wille, und so.. ;0)).

Zu 48.5: Imho ist das ein Unterschied, von freiem Willen und von
Handlungsfreiheit zu sprechen. Z.B. manche Menschen erleben mehr
HandlungsFreiheit, als Willensfreiheit.

Willensfreiheit sind imho eher solche Dinge wie z.B. freie Wahl der
Religion oder des Glaubens (Theismus, Deismus, Pantheismus..) bzw des
Agnostizismus oder Atheismus, selbstverantwortliches Experimentieren
mit Axiomen und GlaubensGrundsatzen, freie Wahl der Weltanschauung
usw.

Greetingz
cubefox

Zu 52.1 (Es ist aber nicht zu vermeiden):

Du versuchst gar nicht durch klare Definition von Begriffen auf
gemeinsame Nenner zu kommen, nein, du versuchst es offenbar aktiv zu
verhindern. Dann aber kannst du alles diskutieren gleich sein lassen,
wenn du sowieso schon von vorn herein ausschliel3t, dass das ganze zu
irgendwas flhren kdnnte.

Zu 52.1 (Das ist auch der Grund, ...):

Was du mit Handlungsfreiheit gemeint hast, ist vollig unerheblich.
Ich habe definiert was urspriinglich XNym damit gemeint hat. Er hat
mir nicht widersprochen, also lag ich vermutlich richtig.

Zu 52.2: Konstruktiv? Ich finde es nicht interessant, wenn jemand die
Argumentation des anderen einfach negiert, ohne das zu begriinden. Das
ist ermtdend und sinnlos.

Zu 52.3: Natdrlich ist das ein groRRer Unterschied. Ein Hauptunterschied
ist, dass der Begriff der Handlungsfreiheit Sinn ergibt, der dubiose
Begriff des "freien" Willens hingegen nicht. Warum, habe ich jeweils
ausfihrlich begriindet. Ich habe auch nach einer Erklarung gefragt,
was denn am "freien" Willen frei sei, aber du zogst ja vor mir hier

nicht zu antworten.

Zu 52.4: Wenn du "Willensfreiheit" mit "freie Wahl des xyz" definierst,
stellt das nur eine Tautologie dar. Und naturlich hangt es von vielen
Ursachen ab, fir welchen Glauben man sich entscheidet. Aber nicht von
einem nebulésen Adjektiv.
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Repliken des Autors
A) Repliken auf die Kritik an den Thesen von Kapitel 1.3

Aus meiner Sicht beruht der allergréf3te Teil der Kritik der Forumsteilnehmer an dem in Tele-
polis publizierten Kapitel 1.3 der Studienreihe nicht auf Ablehnung der darin enthaltenen
Thesen, sondern auf Missverstandnissen. Was zurlickgewiesen wird, sind also nicht die im
Artikel® vertretenen Positionen, sondern das, was man irrtiimlich dafiir halt. Ich will nun ver-
suchen, drei mir besonders wichtig erscheinende Missverstandnisse aufzuklaren und begin-
ne mit der Antwort auf zwei im einleitenden Statement von CUBEFOX (A-1.) enthaltene Vor-
wirfe.

Erstes Missverstandnis

Der erste der beiden (A-1.2) behauptet, der Artikel unterstelle dem materialistischen Monis-
mus, dass er das Bewusstsein auf ein materielles Ding im Sinne einer Ansammlung von
"Gedanken-Atomen" reduziert. Tatsachlich gehe aber der moderne Materialismus davon aus,
dass es sich beim Bewusstsein um eine "nur virtuelle, emergente Eigenschaft" von materiel-
len (neuronalen) Vorgangen handle.

Als Beleg fur diesen Vorwurf dient folgendes Zitat aus dem Artikel:

"Denn sowohl die Vertreter als auch die Leugner [des Monismus] reduzieren das Selbstbewusstsein auf ein Ding, das in
demselben Sinne vorhanden ist wie ein Computer oder ein Teilchen." (A-1.1)

Dass ich die Reduktion des Selbstbewusstseins auf ein Ding nicht so simpel denke, wie Cu-
BEFOX meint, geht schon aus dem darauf folgenden, von CUBEFOX leider nicht mehr zitierten
Satz hervor. In dem erklare ich dann namlich, die Vertreter des materialistischen Monismus
dachten, "zwischen dem Ding 'Computer' bzw. 'Teilchen' und dem Ding 'Selbstbewusstsein'
bestehe eine ungebrochene Linie der Entwicklung bzw. Konstruktion ...". Mit diesem Verweis
auf eine Entwicklung wollte ich genau das ansprechen, was CUBEFOX mit einer emergenten
Eigenschaft von materiellen (neuronalen) Vorgangen meint.

Zweites Missverstandnis

Das zweite Missverstandnis von CUBEFOX ist noch gravierender. Es handelt sich dabei um den
grotesken Vorwurf, der Artikel behaupte, ein an sozialen Regeln orientiertes Verhalten und die
Existenz eines mit Bewusstsein ausgestatteten Gehirns setzten die "Verletzung von Naturge-
setzen" voraus'®. Der Artikel postuliere somit, dass ein solches Gehirn "nicht den Naturgeset-
zen unterworfen ware." (A-1.11 und A-1.12)

9 Wenn in der Folge von dem in Telepolis publizierten "Artikel" gesprochen wird, ist immer das Kapitel 1.3 von Band | (nachzulesen in
der leseprobe erste publikation.pdf) gemeint.

Dieser Vorwurf ist deshalb grotesk, weil er so weit am Sinn der von CUBEFOX in A-1.9 als Beleg zitierten Textpassage meines Artikels
vorbei geht. In dem betreffenden Absatz frage ich, wodurch sich fiir uns ein menschlicher Kommunikationspartner von einem toten
oder bloR organischen bzw. tierischen Gegeniiber abhebt. Die entscheidende Differenz, so meine Antwort, liegt darin, dass wir sein
Verhalten als Ergebnis einer Orientierung an sozialen Regeln und nicht als Resultat einer zwanghaften Steuerung durch Naturgesetze
erleben.

Es geht also hier eindeutig darum, wie ein kommunizierender Mensch sein menschliches Gegentiber erlebt und nicht darum, wie der
Naturwissenschaftler dieses Gegenuiber modelliert. Letztlich ist dieses Missverstandnis von CUBEFOX Resultat einer Einstellung, die
ich als naturwissenschaftlichen 'Objektivismus' bezeichne, und die auch bei der weiter unten folgenden Auseinandersetzung um den
Emergenzbegriff noch eine wichtige Rolle spielen wird: Der besagtem Objektivismus anhangende Naturwissenschaftler will nicht wahr-
haben, dass das, was er beobachtet, nicht die Realitdt an sich ist, sondern bloRes Resultat seiner Art der Betrachtung dieser Realitat.
Er Ubersieht daher, dass es neben seiner Betrachtungsweise auch noch andere, ebenso berechtigte Zugange zur Realitat gibt - im
vorliegenden Fall: die Perspektive der in soziale Interaktionen eingebundenen Kommunikationspartner.
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Tatsachlich geht es mir aber nur um die Feststellung des Bestehens von Emergenz. Was
meine Position von jener des materialistischen Monismus unterscheidet, ist nadmlich nicht die
Ablehnung des Gedankens von Emergenz als solcher,

¢ sondern blof3 mein besonderes Verstandnis dessen, was Emergenz bedeutet,
e und meine daraus resultierende, abweichende Antwort auf die Frage, mittels welcher
Methoden man sich emergenten Phanomenen anzunahern hat.

Ich werde dieses besondere Verstandnis von Emergenz weiter unten noch genauer erlautern
und mochte an dieser Stelle nur folgendes bekraftigen: An gemeinsam akzeptierten Hand-
lungsregeln orientierte Kommunikation ist eine durch naturliche Entwicklungen entstandene
und auf natlrlichen Vorgangen beruhende - daher auch keinem Naturgesetz widerspre-
chende - neue Qualitat des Verhaltens. Selbstbewusstsein ist die dieser Verhaltensqualitat
korrespondierende neue Erlebnisqualitat. Sie ist als solche nur erfahrbar fir jemanden, der in
entsprechende Kommunikationsprozesse eingebettet ist und wird deshalb einem Gegenlber
nur dann zugeschrieben, wenn man es als vollwertigen Kommunikationspartner erkennt bzw.
anerkennt.

Um festzustellen, ob ein beliebiges Gegenliber Selbstbewusstsein besitzt, muss ich daher
mit ihm in einen sozialen Interaktionsprozess eintreten und kann es im Gegensatz zur Mei-
nung von DCDDRAGON (A-10.5) nicht beim bloften Messen belassen. Dass nicht Messung
sondern soziale Interaktion die methodische Basis fur den Nachweis von Selbstbewusstsein
ist, wird indirekt auch von CUBEFOX zugestanden. Denn als Kriterium fiir das Vorliegen von
Selbstbewusstsein sieht er das Lésen von Aufgaben an, deren erfolgreiche Bewaltigung lo-
gisches Schlielen erfordert (A-1.7).

Ein als vollwertig anerkannter Kommunikationspartner (und nur einem solchen schreiben wir
ein voll ausgebildetes Selbstbewusstsein zu) muss aber viel mehr kénnen. Unter anderem
hat er so etwas wie emotionale Intelligenz zu zeigen und auch zu beweisen, dass er Normen
hinterfragen, mit ihnen spielen und sie im Extremfall sogar brechen kann. All dies setzt im
Gegensatz zur Annahme von CUBEFOX (A-1.7 und A-1.8) Handlungsfahigkeit und damit ein
gewisses Mindestmaly von Koérperlichkeit voraus. Ein bloRes Gehirn ohne Kommunikations-
werkzeuge kdnnte mir ja nicht einmal die Losung einer ihm gestellten Aufgabe mitteilen.

Drittes Missverstandnis

Ein weiterer, auf tiefgehende Missverstandnisse verweisender Vorwurf wird von THEFRITZ
gedulert: Er sieht in meinem Artikel ein Beispiel fir die "alte Hybris der Philosophie, ... die
Welt aus dem 'Geist' erklaren zu wollen", was auch im Titel der Studienreihe 'Erkenntnistheo-
retische Grundlagen der Physik' zum Ausdruck komme. (A-12.2)

Hier meldet sich ein Denken zu Wort, das in Materie und Geist zwei Substanzen der Welt zu
erkennen meint, von denen eine die grundlegendere ist. Zwischen denen, welche der Mate-
rie das Primat zubilligen und denen, welche den Geist an die erste Stelle reihen, herrscht fir
die Vertreter dieses Denkens ein Glaubenskrieg. THEFRITZ ist Materialist und fihlt sich daher
angegriffen durch einen Artikel, hinter dem er einen Anhanger der Gegenseite vermutet.
SAM_NASEWEIS steht einigen Thesen des Artikels zwar durchaus wohlgesonnen gegenlber,
ist aber ebenfalls in einem Denken befangen, das die Existenz einer oder mehrerer Grund-
substanzen der Welt annimmt, fir bzw. gegen welche man sich nach Art eines Glaubensbe-
kenntnisses zu entscheiden hat. (A-13.3)
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Beide Ansichten widersprechen vollig meinem Verstandnis von Gegenstand und Funktion
der Erkenntnistheorie. Ich bin namlich nicht der Auffassung, dass sich Physik und Erkennt-
nistheorie mit zwei verschiedenen Gegenstanden (Materie bzw. Geist) beschaftigen. Das
Verhaltnis dieser beiden Wissenschaften ist aus meiner Sicht vielmehr das folgende:

Die Physik geht - so wie jede andere empirische oder formale Einzelwissenschaft - von be-
stimmten obersten Annahmen (sprich: Axiomen) aus, welche sie selbst nicht mehr begrin-
den kann. AIAX hat also vdllig recht mit seinem Bekenntnis zu der Aussage, dass all unser
Wissen "Uber einem Abgrund aus Nichts" schwebt. (A-11.1) Und auch SAM_NASEWEIS liegt
ganz richtig mit seiner Vermutung, dass wir im Grunde ja nicht wissen, was Materie, Kausali-
tat, Zeit usw. wirklich ist. (A-13.2) Zwar ist auch CUBEFOX zuzustimmen, wenn er in seiner
Antwort auf die von AIAX und SAM_NASEWEIS geaulerten Bedenken betont, dass die Physik
ihre grundlegenden Begriffe wie Kausalitat, Materie, Zeit usw. sehr genau definiert (A-14.3).
Was er dabei aber Ubersieht, ist der Umstand, dass 'etwas definieren' und 'etwas verstehen
(oder es gar auch noch begriinden)' zwei vollig verschiedene Paar Schuhe sind. Die von
SAM_NASEWEIS genannten Begriffe sind tatsachlich wichtige Beispiele fur Elemente des phy-
sikalischen Wissens, die unmittelbar Uber dem von AIAX erwahnten 'Abgrund aus Nichts'
schweben."

Thema der Erkenntnistheorie sind genau jene Bereiche des Wissens der Einzelwissen-
schaft im Allgemeinen bzw. der Physik im Besonderen, die unmittelbar Gber diesem Abgrund
schweben. Sie kann ihnen zwar keine feste Basis geben, jedoch zumindest den Abgrund
ausleuchten, sodass er nicht mehr ein "Abgrund aus Nichts" ist.

Wonach fragt die Erkenntnistheorie

Was sucht bzw. findet nun aber die Erkenntnistheorie bei diesem Ausleuchten des Ab-
grunds? Sie sucht jedenfalls kein noch tiefer gehendes Wissen — denn dann waren ja die
Uber dem Abgrund schwebenden Anfangssatze der Wissenschaft keine Axiome, sondern
selbst blof} abgeleitete Aussagen. Ein derartiges Bemiihen um die Erlangung von noch tiefe-
rem Wissen ware tatsachlich die von THEFRITZ beklagte "alte Hybris der Philosophie". Was
Erkenntnistheorie anstelle von Wissen sucht, sind blolte Gewissheiten, beziiglich derer alle,
die Wissenschaft betreiben wollen, schon im Vorfeld Gbereinstimmen — Gewissheiten, die im
Alltagsbetrieb der Wissenschaft nicht thematisiert werden, weil sie als ein von allen Wissen-
schaftlern geteiltes, scheinbar unproblematisches Vorverstandnis der Rahmenbedingungen
und Ziele des kollektiven Bemiihens um Erkenntnis gar nicht explizit bewusst sind. Sie aus-
zusprechen und zu hinterfragen, darin besteht die Leistung der Erkenntnistheorie. In dem
Male in dem sie diese Leistung erbringt, schafft sie der Wissenschaft selbst eine rationale
Grundlage. Und weil man das physikalische Wissen besser Gber einer solchen Grundlage
errichten sollte als tber einem Abgrund aus Nichts, finde ich es wichtig, dass Blicher ber
'Erkenntnistheoretische Grundlagen der Physik' geschrieben werden.

Da es der erkenntnistheoretischen Argumentation darum geht, die Vorarbeit fir prazise Be-
griffsdefinitionen zu leisten, sind die erkenntnistheoretischen Diskurse notwendig durch tas-

" Ich erinnere hier beispielhaft an Newtons Definition des Begriffs der Masse, die von Ernst Mach vollig zu Recht als leere Tautologie
entlarvt wurde. Konsequenterweise hat dann auch Machs Zeitgenosse Heinrich Hertz das Konzept einer Mechanik vorgelegt, die vol-
lig ohne den Massebegriff auskommt. Soviel zur gedanklichen Prazision und Abgeklartheit der begriffichen Grundlagen der exaktes-
ten aller Naturwissenschaften. Wer an weiteren Uberlegungen zu Machs Newton-Kritik interessiert ist, sei auf Kapitel 5.7 des mit den
erkenntnistheoretischen Grundlagen der klassischen Mechanik befassten ersten Bandes meiner Studienreihe verwiesen.
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tende Unsicherheit, Unschérfe, ja sogar Zirkelhaftigkeit'? gekennzeichnet. Die an die Klarheit
und Scharfe der einzelwissenschaftlichen Argumentation gewdhnten Naturwissenschaftler
sprechen daher in gewisser Weise zu Recht von Blabla oder Schwurbelei® (vgl. etwa B-11.1
und B-11.5). Diese Kritik Ubersieht jedoch, dass die einzige Alternative zum Schwurbeln
das von Wittgenstein im letzten Satz des Tractatus ins Spiel gebrachte Schweigen ist'.
Dass aber dieses Schweigen wohl nicht der Weisheit letzter Schluss sein kann, hat dann
auch Wittgenstein selbst eingesehen und mit seiner Spéatphilosophie ein grolartiges
Geschwurbel vorgelegt, das samtliche Thesen seines eigenen Tractatus widerlegt."

An dieser Stelle wird sich nun der Leser fragen, was denn das flr Gewissheiten sind, nach
denen die Erkenntnistheorie sucht. Ich kann hier das weite Feld der von erkenntnistheoreti-
schen Diskussionen und Reflexionen erzielten bzw. erzielbaren Einsichten nicht einmal an-
nahernd skizzieren und muss mich mit den folgenden Hinweisen begniigen:

Der erste, der nach einer unbezweifelbaren, alles Wissen fundierenden Gewissheit fragte,
war Descartes, und bekanntermalien meinte er, sie in der Gewissheit des 'lch denke' gefun-
den zu haben. Leider missverstand er seine eigene Leistung, indem er die Gewissheit des
'Ich denke' zum Wissen von einem Sein (cogito ergo sum) hochstilisierte. Damit mutierte das
erste Zwischenergebnis einer die Wissenschaft begleitenden Selbstreflexion des Erkennen-
den Subjekts unter der Hand sofort zu einem scheinbar tiefsten Wissen (ber einen Bestand-
teil der von der Wissenschaft zu erforschenden Welt. Und dieses scheinbare Wissen wurde
dann zum Ausgangspunkt fir Descartes' Theorie von den beiden Grundsubstanzen der Welt
(res cogitans und res extensa) — Hybris der Philosophie in Reinkultur.

Am Stichwort des 'Cogito ergo sum' lasst sich aber nicht nur der Unterschied zwischen er-
kenntnistheoretischen Reflexionen Uber die das Wissen fundierenden Gewissheiten einer-
seits und metaphysischen 'Theorien' Uber Strukturen der Welt andererseits demonstrieren.
Anhand dieses Beispiels kann man darlber hinaus auch zeigen, dass alle Gewissheiten ei-
nem historischen Wandel unterliegen, was dazu flihrt, dass Erkenntnistheorie ein prinzipiell
nie abgeschlossenes Projekt der wissenschaftlichen Selbstreflexion ist.

Konkret meine ich damit folgendes: Die Gewissheit des 'Cogito’ war der adaquate Ausdruck
eines seiner individuellen Starke und Gestaltungskraft bewussten Vertreters der im Frihkapi-
talismus neu entstehenden Klasse des Blirgertums, der alle Zweifel mit sich selbst in seinem
ganz privaten Inneren abmachte. Rund dreihundert Jahre spater sind die kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse so umfassend entwickelt, dass der kollektive Charakter alles Pla-
nens und Produzierens, damit aber auch alles Erkennens immer starker in den Vordergrund
tritt. Es wird klar, dass die Tatigkeit des Zweifelns und mit ihr das Finden von unbezweifelba-
ren Gewissheiten nichts ist, was sich im Inneren des einzelnen Menschen abspielt, sondern
eine Angelegenheit des Kollektivs darstellt. Das neue Subjekt alles Zweifelns und aller Su-
che nach unbezweifelbaren Gewissheiten ist die Gemeinschaft der mit einander kommuni-
zierenden und produzierenden Akteure, die ihre Kooperation Uber kollektiv anerkannte Hand-

12 Eine genaue Beschreibung dieser unvermeidbaren Zirkularitat findet sich in der Leseprobe zu Band | der Studienreihe:
leseprobe erste publikation.pdf, Seite 27 bis 30 (Ausfiihrungen zum Thema "Der transzendentale Zirkel")

13 Wiktionary zu 'Schwurbeln': sich unklar, unkonkret ausdriicken; Unsinn reden;
Herkunft: von 'schwirbeln', Mittelhochdeutsch 'swerben' = sich wirbelnd bewegen, im Kreis drehen

4 Dieser letzte Satz lautet: "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.”

5 Mit dem Verweis auf die Unvermeidbarkeit eines gewissen MaRes an Schwurbelei will ich keineswegs meine Texte gegen samtliche
Kritik an stilistischen und gedanklichen Fehlern immunisieren. Ich weil selbst, dass da genug zu bemangeln gibt und bin fiir jeden
konkreten Verbesserungsvorschlag dankbar.
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lungsregeln steuern. Oberste unbezweifelbare Gewissheit ist nun Iangst nicht mehr das mo-
nologische 'Ich denke' des Descartes sondern das dem Sprachspielkonzept des spaten Witt-
genstein zugrunde liegende 'Wir kooperieren und befolgen dabei gemeinsam anerkannte
Regeln'.

B) Bemerkungen zu den weiterflilhrenden Diskussionen

Ich habe oben schon erwahnt, dass sich meine Position von jener des materialistischen Mo-
nismus nicht durch Ablehnung des Gedankens der Emergenz unterscheidet, sondern blof}
durch mein besonderes Verstandnis dessen, was Emergenz bedeutet. Es gilt nun, jenes
Verstandnis zu erlautern. Diese Erlauterung ist zugleich mein Beitrag zu den beiden hier do-
kumentierten Ausschnitten aus der weiterfuhrenden Diskussion der Leser. Denn Emergenz
spielt sowohl flir den Zugang zur Frage des Selbstbewusstseins als auch fiir jenen zum
Thema 'Freiheit' eine entscheidende Rolle. Ferner mégen die anschlieRenden Ausfuhrungen
als ein Beispiel dafiir dienen, wie Erkenntnistheorie bei ihrem Versuch, den erwahnten Ab-
grund aus Nichts auszuleuchten, argumentiert. Also Damen und Herren Physiker obacht!
Jetzt wird wieder kraftig geschwurbelt.

Erkenntniskritische Betrachtung des Emergenzbegriffs

Emergenz ist laut Wikipedia "die spontane Herausbildung von neuen Eigenschaften oder
Strukturen auf der Makroebene eines Systems infolge des Zusammenspiels seiner Elemen-
te." Diese Definition ist aus zwei Griinden hochproblematisch. Zum einen sieht sie das Auf-
treten neuer Eigenschaften nur unter dem Aspekt der "Herausbildung", unterschlagt also von
vornherein sdmtliche erfahrungskonstitutiven Beitrdge des die neuen Eigenschaften erken-
nenden Subjekts. Sie ist damit ein Beispiel flr das, was ich als den 'Objektivismus' der Na-
turwissenschaft kritisiere. Zum anderen verweist das unschuldige Wortchen 'spontan’ auf
einen hinter dem Geschehen stehenden Willen'®. Letzterer kann vor dem Hintergrund der
zuvor erwahnten Ausblendung der erfahrungskonstitutiven Beitrdge des erkennenden Sub-
jekts nur als ein objektiver Wille gedeutet werden, was allen Emergenzphanomenen etwas
Magisches verleiht."”

Der magische Schein des Waltens eines objektiven Willens kann nur beseitigt werden, wenn
man den von obiger Definition vernachlassigten Beitrag des erkennenden Subjekts zur Er-
scheinung von Emergenzen ans Licht bringt. Zu diesem Zweck gilt es zunachst kurz festzu-
halten, was generell den Anteil jenes Subjekts an der Entstehung der von der Wissenschaft
gezeichneten Abbilder der Realitat ausmacht. Er besteht darin, dass sich all diese Bilder in
zweifacher Hinsicht auf die Praxis der Erkennenden beziehen:

Einerseits wird jedes von einem bestimmten Modell gezeichnete Bild der Realitat durch ge-
wisse Formen der Praxis konstituiert und zeigt daher nur jene Aspekte der Realitat, welche
die Akteure im Zuge des betreffenden Tuns wahrnehmen kénnen. Alle Ubrigen Aspekte der
Realitat, werden von dem durch das betreffende Modell gezeichneten Bild konsequent aus-

16 Wie eng der Begriff der Spontaneitat an jenen des Willens gebunden ist, zeigt der Wikipedia-Eintrag zum ersten der beiden Begriffe.
Er stellt ausschlieBlich auf menschliches Verhalten ab und hélt folgendes fest: "Die Spontaneitét (von frz. spontanéité zu spétlat.
spontaneus von spons (Abl.: sponte) ‘eigener Wille/Antrieb’; auch: Spontanitat) bezeichnet beim Menschen eine
Charaktereigenschaft, die ihn haufig unerwartet agieren lasst."

7 So empfindet es auch SAM_NASEWEIS in B-1.5, wenn er im Fall des emergenten Phédnomens 'Selbstbewusstseins' meint, man sehe in
ihm vielfach "quasi eine 'magische' Schdpfung von etwas génzlich Neuem und Anderem".
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geblendet. Andererseits (im Gegenzug) dient das auf die geschilderte Weise entstehende
Bild zur Orientierung eben jener fir seine Entstehung verantwortlichen Praxis. Es zeigt also
ausschlieBllich solche Aspekte der Realitat, welche fir die betreffende Praxis wichtig sind.

Wenn ich eben sagte, dass jedes Modell nur einen bestimmten Aspekt der Realitat zeigt, ist
das gleichbedeutend damit, dass es von allen Ubrigen Gesichtspunkten absieht. Diese Abs-
traktion kann ein unterschiedliches Ausmafl annehmen. Manche Modelle sehen von mehr
Realitatsaspekten ab als andere, zeichnen also ein abstrakteres Bild der Realitat. Dies ist
wegen des zuvor erlauterten doppelten Praxisbezugs jedes Modells die Folge davon, dass
die fur das betreffende Modell erfahrungskonstitutive Praxis einen entsprechend hdheren
Abstraktionsgrad aufweist. So sind etwa die Modelle der Physiker extrem abstrakt, weil die
fir sie konstitutive Praxis, wie ich im ersten Band meiner Studienreihe aufzeige, nur zwei
Handlungsdimensionen umfasst. Die eine der beiden wird durch den Gegensatz von korper-
licher Bewegung und Ruhe des die Natur beobachtenden Akteurs aufgespannt, die andere
durch den Gegensatz zwischen aktivem Austben und passivem Erleiden von koérperlicher
Kraft. Der beobachtende Physiker abstrahiert so konsequent von samtlichen konkreteren
Handlungszielen, dass ihm auch all seine Gegenstande nur in der extrem abstrakten Gestalt
von sich bewegenden oder ruhenden Kérpern erscheinen, die auf einander aktiv mit Kraft
einwirken und dabei wechselseitig den Widerstand einer sich der Kraft passiv widersetzen-
den Materie erfahren.

Wesentlich fir das Verstandnis von Emergenz ist der Umstand, dass die flir verschiedene
Modelle (bzw. Wissenschaften) konstitutiven Formen der Praxis haufig in hierarchischem
Verhaltnis zu einander stehen. Das bedeutet, dass die fiir das jeweils abstraktere Modell
konstitutive Praxis bloRe Teilaspekte der dem weniger abstrakte Modell zugrunde liegenden
Handlungsvollziige umfasst. Da nun aber, wie oben erlautert, das von einem Modell ge-
zeichnete Bild der Realitat seiner jeweils erfahrungskonstitutiven Praxis entspricht, missen
auch die beiden eben erwahnten Realitatsbilder in entsprechend hierarchischem Verhaltnis
zu einander stehen. Das bedeutet, dass beim Bild des konkreteren Modells neue Abbil-
dungsgesichtspunkte hinzutreten, welche die Abbildungsmuster der abstrakteren Modells als
Teilaspekte enthalten. Dieses Hinzutreten weiterer Abbildungsgesichtspunkte ergibt neue
Bildqualitaten, die beim abstrakteren Modell noch nicht vorhanden sind. Das auf eine viel-
schichtigere Art der erfahrungskonstitutiven Praxis bezogene Modell umfasst mit anderen
Worten neue Eigenschaften der abgebildeten Gegenstande und zeigt damit genau das, was
man Emergenz nennt.

Ich mochte diesen eben allgemein beschriebenen Vorgang der Entstehung von Emergenz
anhand eines zweistufigen Gedankenexperiments illustrieren, das demonstrieren soll, wie
sich das Fortschreiten von einer abstrakteren zu einer weniger abstrakten Form der erfah-
rungskonstitutiven Praxis auf die Eigenschaften der in den jeweiligen Realitatsbildern enthal-
tenen Gegenstande auswirkt.

Denken wir uns zu diesem Zweck einen Beobachter, der sich ein Bild von seiner Umgebung
ausschlieBllich aufgrund von tastenden Bewegungen seiner beiden Zeigefinger macht, wobei
er in der ersten Stufe des Experiments seine Finger immer nur in einer horizontal gelegenen
Ebene bewegt, also samtliche Richtungsanderungen innerhalb dieser Ebene vornimmt. Da
all seine erfahrungskonstitutiven Tastbewegungen in ein und derselben Ebene verlaufen,
kann auch das erzeugte Bild nur einen ebenen Schnitt durch die ihn umgebenden Korper
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zeigen. Baumelt vor seiner Nase eine Kugel, wird er eine Kreisscheibe ertasten, steht ein
Wairfel vor ihm, wird er ein Quadrat registrieren. In der zweiten Stufe des Experiments geht
der Beobachter zu einem weniger abstrakten Beobachtungsverhalten Uber, indem er bei sei-
nem Tasten von ausschlief3lich horizontalen Richtungsanderungen zu beliebig gerichteten
Fingerbewegungen Ubergeht. Als Folge dieses geanderten Beobachtungsverhaltens kann er
nun Koérper mit dreidimensionalen Eigenschaften wahrnehmen, erlebt also ein Emer-
genzphanomen. So wie das blo3 horizontal gerichtete Bewegungsverhalten der ersten Stufe
des Experiments Teilmoment des zusatzliche Richtungen enthaltenden Bewegungsverhal-
tens in der zweiten Stufe ist, sind die Eigenschaften der im Zuge der ersten Stufe konstituier-
ten Gegenstande Teilaspekte der in der zweiten Stufe konstituierten dreidimensionalen Ob-
jektmerkmale.

Die zu beobachtende Vielfalt von Emergenzphanomenen erklart sich daraus, dass es ent-
sprechend viele Arten des Ubergangs von abstrakteren zu weniger abstrakten Formen des
erfahrungskonstitutiven Handelns gibt. Im obigen Gedankenexperiment ist es die Einbezie-
hung einer zusatzlichen Dimension von méglichen Richtungswechseln beim Bewegungsver-
halten des Beobachters, die zu einer neuen Qualitat seiner raumlichen Erfahrung fihrt. Ein
anderes, fir die Geschichte der Naturwissenschaft sehr wichtiges Beispiel ist der Ubergang
von einfacheren zu komplexeren Formen des Produzierens: Dem einfachen Produktions-
muster, das die Erzeugung eines Produktes in viele gesonderte, nach- oder nebeneinander
ablaufende Produktionsschritte zerlegt, entspricht die Wahrnehmung von linearen Kausalket-
ten, wie wir sie in den ersten, von der klassische Mechanik geschaffenen Erklarungsmodel-
len finden. Sobald das Produzieren komplexer wird, sodass vermehrt Wechselbeziige und
Abhangigkeiten zwischen den einzelnen Produktionsschritten auftreten, geht auch das Na-
turbild zu komplexeren Kausalmodellen tber. Wenn dann gar die Tatigkeit des einfachen
oder komplexen Erzeugens abgeldst wird von der Praxis des Steuerns von Prozessen, dann
werden Kausalmodelle zunehmend erganzt durch Funktionalmodelle, die mit dem Paradig-
ma des von verschiedensten Funktionen aufrecht erhaltenen und zu gewissen Sollwerten
tendierenden Systems arbeiten.

Jeder dieser Ubergénge zu neuen Modellen ist verbunden mit dem Erscheinen neuer Eigen-
schaften bei den durch die Modelle dargestellten Gegenstanden, also mit Emergenz. Das
Geheimnis der Spontaneitat, mit der jene emergenten Eigenschaften auftreten, 16st sich da-
mit auf in das Geheimnis der Spontaneitat des erkennenden Subjekts. Dieses ist namlich
zugleich ein Akteur, der nach Belieben zwischen unterschiedlich komplexen Formen des
Handelns bzw. Produzierens wechselt, wobei er jeweils unterschiedlich vielschichtige Erfah-
rungen macht und entsprechend unterschiedliche Eigenschaften an seinen Gegenstanden
wahrnimmt.

Wo aber bleibt bei dieser Betrachtung der Beitrage des Subjekts zum Auftreten von Emer-
genz die von der objektivistischen Definition der Emergenz angesprochene objektive Reali-
tat? Keine Angst, die verschwindet fiir das erkenntnistheoretische Denken keinesfalls, man
kann von seinem Standpunkt aus aber nicht sehr viel Uber sie aussagen. Mit Sicherheit lasst
sich nur zweierlei feststellen. Erstens wissen wir, dass sie uns immer sehr rasch zeigt, ob sie
sich einen der eben skizzierten Wechsel des erkennenden Subjekts zwischen Modellen, die
auf verschiedene Formen der erfahrungskonstitutiven Praxis bezogen sind, 'gefallen lasst'.
Ob namlich die objektive Realitat einen solchen Ubergang von einem Modell zu einem ande-
ren als angemessen 'akzeptiert', oder als unangemessen 'zurlickweist', zeigt sich ganz ein-
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fach daran, ob das Handeln bzw. Produzieren erfolgreich ist, welches sich an den im Zuge
des betreffenden Modellwechsels erzielten Erkenntnissen und Prognosen orientiert. Zwei-
tens ist klar, dass die objektive Realitat uns friiher oder spater auch wissen lasst, ob sie un-
sere derzeit im Umlauf befindlichen Erzahlungen Uber ihre Entwicklung von toter Materie zu
einem mit emergenten Eigenschaften, wie Leben oder Bewusstsein ausgestatteten Sein, "auf
sich sitzen lasst.'® Man darf vermuten, dass sich diese Erzahlungen auch in Zukunft immer
wieder wandeln werden. Wie weit sie sich durch diesen Wandel dem 'tatsachlichen Gesche-
hen' annahern, werden wir aber prinzipiell nie wissen.

Selbsthewusstsein als emergentes Phanomen

Mein Beitrag zum ersten der beiden Teile der weiterfihrenden Diskussion folgt unmittelbar
aus dem bisher Gesagten. Diese Diskussionspassage widmete sich der Frage, was denn
Selbstbewusstsein sei bzw. wie man sein Vorhandensein erkenne und fuhrte zu weitgehen-
der Einigkeit der Diskutanten dariiber, dass Selbstbewusstsein eine emergente Eigenschaft
von bestimmten materiellen Prozessen sei. Aus der eben erlauterten erkenntniskritischen
Perspektive mindet diese Sicht der Dinge in eine Sackgasse, weil sie sich mit dem von mir
kritisierten objektivistischen Emergenzbegriff verbindet.

Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass er ein wichtiges Problem zwar benennt, aber kei-
nen Weg zu seiner Losung weist. Das vom objektivistischen Emergenzbegriff angesproche-
ne Problem besteht in seiner allgemeinsten Fassung darin, dass die durch bestimmte Model-
le beschreibbaren Prozesse zu Zustanden fiihren, deren besondere Qualitaten im Rahmen
der betreffenden Modelle nicht verstehbar sind. Im vorliegenden Fall bedeutet dies,

e dass es der Beschreibung von Naturvorgdngen mittels physikalischer, chemischer oder
biologischer Modelle zwar immer besser zu zeigen gelingt, welche Bedingungen auf phy-
sikalischer, chemischer und biologischer Ebene gegeben sein missen, damit Bewusst-
sein bzw. Selbstbewusstsein vorhanden sein kann

e dass man damit aber noch lange nicht verstanden hat, was Selbstbewusstsein ist, worin
also dessen ganz besondere Qualitat besteht.

Der moderne Materialismus versucht jenes auf der Basis seines Problemzugangs prinzipiell
unlosbare Ratsel mit derselben Verbissenheit zu 16sen, mit der die Alchemisten nach dem
Stein der Weisen suchten. Bei diesem handelte es sich um eine sagenhafte Substanz, die es
gestatten sollte, unedle Metalle, wie etwa Quecksilber in Gold oder Silber zu verwandeln.
Der Stein der Weisen der materialistischen Bewusstseinsforscher sind die sogenannten
"Qualia""?. Man versteht darunter laut Wikipedia "den subjektiven Erlebnisgehalt" von Be-
wusstseinszustanden - und hat damit schon im ersten Ansatz den Weg zur Ldsung des Be-
wusstseinsproblems verfehlt. Denn die Rede von einem (Erlebnis-) Gehalt verweist von
vornherein auf etwas Substanzartiges. Auf Basis des Modells der Substanz aber denkt man

8 Im Unterschied zu den auf aktuelle Naturvorgénge bezogenen Erkenntnissen und Prognosen besteht zwischen den entwicklungsge-
schichtlichen Aussagen der Naturwissenschaft und der Praxis des Experimentierens bzw. Produzierens kein unmittelbarer, sondern
nur ein indirekter (liber mehr oder weniger komplexe logische Schlussketten vermittelter) Uberprifungsbezug.

9 Auch die Teilnehmer an der Telepolis-Diskussion landen bei ihrem Ringen mit dem Problem des Selbstbewusstseins immer wieder
beim 'Qualia'-Begriff. Vigl. A-1.6 und 7, A-10.6, A-13.2, A-14.1 und B-1.7
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Bewusstsein zwangslaufig immer schon als eine andere Art von Materie und nahert sich da-
mit bedenklich dem esoterischen Gefasel vom sogenannten 'Feinstoff®°.

Damit kein Missverstandnis entsteht: Ich unterstelle den Qualia-Theoretikern nicht, dass sie
tatsachlich an die Existenz einer solchen 'feinstofflichen’ Substanz glauben. Meine Kritik
mochte vielmehr darauf aufmerksam machen, dass der im objektivistischen Emergenzkon-
zept angelegte und mit dem Substanzbegriff der 'Qualia’ weitergesponnene Begriffsrahmen
sowohl das Denken als auch das empirische Forschen in eine Richtung lenkt, in der man das
Gesuchte nie finden wird. Es liegt hier ein geradezu klassisches Beispiel fiir das vor, was
Wittgenstein "die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache" nannte.

Die einzige Mdglichkeit zur Vermeidung dieses Irrwegs flihrt Uber den oben aufgezeigten
erkenntnistheoretischen Zugang zum Begriff der Emergenz. Dieser stellt namlich in Rech-
nung, dass jedes unserer Modelle auf den Orientierungsbedarf einer ganz bestimmten Art
der Praxis sowie auf die in ihrem Rahmen gegebenen Erfahrungsmoglichkeiten bezogen ist.
Von dieser Annahme ausgehend ist es geradezu selbstverstandlich, dass Modelle, die unse-
rem auf menschliche Kommunikationspartner bezogenen Verhalten Orientierung geben sol-
len, einer anderen Logik gehorchen und andere Objekteigenschaften zeigen als Modelle,
welche sich auf unseren Umgang mit den Objekten unserer gegenstandlichen Umwelt be-
ziehen. Im vorliegenden Fall bedeutet dies, dass die Methoden der Beobachtung (und daher
auch des Nachweises des Vorhandenseins) von Selbstbewusstsein sich grundsatzlich von
den Methoden der Beobachtung gegenstandlicher Objekte unterscheiden missen — worin
genau diese Unterschiede bestehen, versuche ich in dem der Diskussion zugrunde liegen-
den Artikel und im Teil A meiner Replik zu erlautern.

Determinismus und Freiheit

Der erkenntniskritisch reflektierte Emergenzbegriff hilft nicht nur zu verstehen, was beim Er-
fahren bzw. beim Nachweisen des Vorhandenseins von Selbstbewusstsein passiert. Er er-
mdglicht darlber hinaus auch einen methodisch sauberen Zugang zur Doppelnatur des
Menschen als ein Wesen, das sich einerseits wie ein den physikalischen, chemischen und
biologischen Gesetzen unterliegender Organismus verhalt und andererseits ein Akteur ist,
der sein Handeln an umgangssprachlich reflektierten sozialen Regeln orientiert.

Die Hauptschwierigkeit bei der korrekten Erfassung dieser Doppelnatur besteht bekannter-
malfen in dem mit ihr verknipften Widerspruch zwischen der von der Wissenschaft er-
forschten kausalen (bzw. funktionalen) Determinierung des Handelns und der vom Akteur
selbst erlebten Freiheit seines Entscheidens.?' Die Telepolis-Diskussion belegt eindringlich,
dass es bei der Auseinandersetzung mit diesem Widerspruch zu einer ahnlichen Polarisie-
rung wie beim Glaubenskrieg zwischen modernen Materialisten und Idealisten in der Frage
nach der 'Grundsubstanz unserer Welt' kommt. Auf der einen Seite stehen die Vertreter des
um die Vorstellung eines 'objektiven Zufalls' angereicherten Determinismus (vgl. etwa
B-28), auf der anderen Seite die Verfechter der Kausalitat durch Freiheit (vgl. etwa B-29).

2 Der Begriff der Feinstofflichkeit bezeichnet laut Wikipedia "die Vorstellung einer Form von Materie (Feinstoff), welche feiner und be-
weglicher sei als die grobstoffliche Materie, welche die sichtbaren Kdrper bilde. Der postulierte Feinstoff steht damit zwischen Materie
und Immateriellem und dient in einigen philosophischen Ansatzen zur Erklarung einer Interaktion zwischen beiden Elementen bzw. zur
Erklarung immaterieller Phanomene tiberhaupt."

21 Der Leser sei an dieser Stelle auf meinen Meinungsaustausch zum Thema 'Freiheit und Determinismus' mit dem Gsterreichischen
Philosophen Rudolf Burger verwiesen. Nachzulesen im Rahmen der vorliegenden Homepage auf der Seite 'Diskussionen des Autors'.
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Und auch im vorliegenden Fall ist die Diskussion vollig verfahren, denn ganz offensichtlich
haben beide Seiten Recht und Unrecht zugleich. Die Vertreter der Freiheit beharren richti-
gerweise auf der unaufgebbaren Verantwortung des Akteurs fiir sein Tun, stehen aber auf
verlorenem Posten gegen die messerscharfe Argumentation der modernen Materialisten, die
auf einer konsequenten Anwendung des deterministischen Methodeninstrumentariums be-
stehen. Letztere sind ihrerseits im Unrecht, da sie Verantwortung fiir ihr Handeln nur mehr im
Sinne der von XNYM praktizierten augenzwinkernden Als-Ob-Haltung tbernehmen kénnen:

"... man tut gut daran, so zu leben, als ware der Wille frei und nicht fremdgesteuert. Und der Wille fihlt sich wirklich sehr frei
an. Wenn man Fliegen in ihrem Drang beobachtet, standig durch die Scheibe zum Licht fliegen zu 'wollen’, fiihlt man sich als
Mensch doch sehr frei, zu wollen was man will. Aber theoretisch ist es anders." (B-39.1)

Ich dagegen glaube, dass die scheinbare UnauflGslichkeit des Widerspruchs zwischen Deter-
minismus und Freiheit nur aus einer unkontrollierten Vermischung von drei Aspekten der
Relation zwischen diesen beiden Phanomenen resultiert. Es gilt daher jene drei Aspekte des
Verhaltnisses von Freiheit und Determinismus gesondert darzustellen:

Der erste Aspekt zeigt sich bei nochmaliger erkenntnistheoretischer Betrachtung des Emer-
genzbegriffs. Ich beginne diese Betrachtung mit der Feststellung, dass die deterministische
Verknupfung von Zustdnden beobachteter Gegenstande nicht als eine an sich gegebene
Eigenschaft der objektiven Realitat aufgefasst werden darf. Sie ist vielmehr als wesentlicher
Bestandteil der von der Naturwissenschaft erbrachten Orientierungsleistung zu begreifen:
Damit wir unsere Eingriffe in die Natur auf sichere Prognosen stutzen konnen, mussen wir
Gesetze des kausalen oder funktionalen Ablaufs alles Geschehens in sie hineininterpretie-
ren. Denn die bloBe Erfahrung zwingt uns ja nicht, zwischen bestimmten (oft zeitlich
und/oder raumlich weit auseinander liegenden) Ereignissen kausale oder funktionale Bezlige
zu sehen. Ferner bezieht sich die Erfahrung als solche nie auf das Allgemeine, sondern im-
mer nur auf besondere Ereignisse, die an bestimmten Orten zu bereits vergangenen Zeiten
abliefen. Die reinen Inhalte unserer Erfahrung umfassen deshalb auch niemals den Aspekt
der zwingenden, universell glltigen Gesetzmafigkeit, auf dem all unsere handlungsorientie-
renden Vorhersagen Uber das Naturgeschehen ful3en.

In hochkomplexen Gesellschaften wie den unseren ist es darliber hinaus auch praktisch er-
forderlich, unser eigenes, in einzelnen Gruppen, Verbanden und Institutionen ablaufendes
Handeln ahnlich wie einen natirlichen Vorgang zu betrachten, damit wir in dieses Handeln
eingreifen und es im Bedarfsfall koordinieren oder vielleicht sogar lenken kdnnen. Insofern
ist es also auch sinnvoll, das an Regeln orientierte, d.h. verstehbare menschliche Tun nach
Art eines deterministisch ablaufenden Prozesses zu untersuchen. Das geschieht dadurch,
dass man einerseits jenes Handeln durch Bezug auf die seinen Motiven zugrunde liegenden
Verhaltensregeln kausal erklart, und andererseits danach fragt, welche Funktionen besagte
Regeln fir die jeweils als Systeme aufgefassten Gibergeordneten gesellschaftlichen Einheiten
(Gruppen, Institutionen, Verbande) erfllen.

Dieser Determinismus der sozialwissenschaftlichen Modellvorstellungen bezieht sich aber
genau wie jener der Quantenphysik niemals auf das einzelne Individuum, sondern immer nur
auf ganze Gruppen von Akteuren bestimmten Typs. So wie die Quantenphysik prazise Prog-
nosen stets nur fir ein ganzes Ensemble von Teilchen identischen Typs macht und sich
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beim einzelnen Partikel mit bloRen Wahrscheinlichkeitsaussagen begniigt?, betreffen die
sozialwissenschaftlichen Prognosen stets ein ganzes Ensemble von menschlichen Akteuren
bestimmten Typs (sprich: die Trager bestimmter Rollen). Wahrend aber die Quantenphysik
die Unvorhersagbarkeit des Verhaltens einzelner Teilchen auf den objektiven Zufall zurtick-
fuhrt, sieht die Sozialwissenschaft die Unvorhersagbarkeit des individuellen Handelns in der
sogenannten "Rollendistanz" begriindet. Sie meint damit jene sprachlich vermittelte Distanz
des menschlichen Akteurs zu den sein Verhalten leitenden Regeln, welche es ihm ermdg-
licht, diese Regeln auf flexible Weise zu interpretieren, zu unterlaufen, abzulehnen und
schlieRlich sogar in kollektiver Anstrengung zu verdndern(!).?

Besagte Distanz des Handelnden zu den seinem Verhalten zugrunde liegenden Normen ist
der eigentliche Bedeutungskern des sozialwissenschaftlichen Begriffs der Freiheit. Wo diese
Distanz vorhanden ist, gibt es Freiheit, wo sie, wie etwa beim Kleinkind oder in bestimmten
Fallen der Psychopathologie (noch) nicht vorhanden ist, fehlt auch die Freiheit. Letztere be-
zeichnet genau jenes Verhaltnis des Akteurs zu Handlungsregeln, das in meinem Telepolis-
Artikel als konstitutiv flir das Vorhandensein von Selbstbewusstsein bezeichnet wurde. Frei-
heit ist daher als die Zwillingsschwester der emergenten Eigenschaft der Selbstbewusstheit
auch selbst ein emergentes Phanomen. Und als ein solches ist sie in erkenntnistheoretischer
Hinsicht so zu behandeln ist wie es zuvor fir Emergenzphanomene im Allgemeinen und das
Selbstbewusstsein im Besonderen erlautert wurde.

Im Hinblick auf den Realitatsgehalt dieses sozialwissenschaftlichen Konzepts einer 'Kausa-
litdt durch Freiheit' ist zu beachten: Der allen naturwissenschaftlichen Modellen zugrunde
liegende Gedanke des Bestehens von deterministischen Kausal bzw. Funktionalbeziehun-
gen verkorpert fur die Akteure nur deshalb eine Grundstruktur der objektiven Realitat, weil ihr
an diesen Modellen orientiertes technisches Handeln (nicht in jedem Fall aber doch 'im Prin-
zip') erfolgreich ist. Und ganz analog verhalt es sich mit dem Konzept der Kausalitat durch
Freiheit, das sowohl unserem auf soziale Interaktionen bezogenen Alltagsbewusstsein als
auch samtlichen sozialwissenschaftlichen Modellen zugrunde liegt. Auch dieser Gedanke
reprasentiert fur die Akteure genau deshalb eine Grundstruktur der objektiven Realitat, weil
das an ihm (bzw. an den auf ihm fuRenden Modellen) orientierte Kommunizieren 'im Prinzip'
gluckt.

Konkret bedeutet das bisher Gesagte folgendes: So wie das Selbstbewusstsein eines Ge-
genubers nur erfahrbar wird, wenn man auf bestimmte Weise — namlich mittels umgangs-
sprachlich vermittelter, sinnverstehender Kommunikation — mit ihm interagiert, existiert auch
dessen Freiheit als eine erfahrbare reale Eigenschaft nur fiir einen Beobachter, der mit seinem
Gegenuber auf die erwadhnte Weise kommuniziert. Tritt der Beobachter dagegen mit dem-
selben Gegeniber Uber das Beobachtungs- und Interpretationsinstrumentarium der Physik,

2 Das eben Gesagte gilt nur fiir den Ensemble-Begriff der Quantenphysik. Aus praktischen Griinden werden zwar beim sogenannten
'klassischen' oder auch 'Gibbsschen Ensemble' Uber das einzelne Glied des Ensembles ebenfalls nur Wahrscheinlichkeitsaussagen
gemacht. Theoretisch ist aber hier jedes Ensemble-Glied (z.B. das einzelne Molekiil eines bestimmten Gases) vom Determinismus
erfasst. Siehe dazu auch Seite 96 von Band IIl meiner Studienreihe

Eine die Sozialwissenschaft von der Naturwissenschaft unterscheidende Besonderheit kniipft genau an jene zuletzt erwahnte Veran-
derbarkeit von Handlungsregeln an. Eine wichtige Teilaufgabe der Sozialwissenschaft besteht ndmlich darin, den Akteuren die oft sehr
komplexen und nicht explizit bewussten, manchmal sogar verdrangten und nur hinterriicks verhaltenssteuernden Regeln ihres Han-
delns ins Bewusstsein zu heben, damit sie einer gezielten Veranderung zugénglich werden. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit
den erkenntnistheoretischen Implikationen jenes emanzipativen Anliegens von Sozialwissenschaft findet sich im zweiten Band meiner
Studienreihe (vgl. Teil 9, insbesondere die Kapitel 9.5 bis 9.9)
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Chemie oder Biologie in Kontakt, so wird er an ihm immer nur Zustande und Abldufe regist-
rieren, die nach den bekannten Mustern der physikalischen, chemischen oder biologische
Kausalitat bzw. Funktionalitat interpretierbar sind.

Ob ein Beobachter das eine oder das andere Beobachtungs- und Interpretationsinstrumenta-
rium wahlt, hangt ausschlieRlich davon ab, welcher Art der Praxis die auf seinen Beobach-
tungen und Interpretationen fulenden Erkenntnisse als Orientierungshilfe dienen sollen.
Méchte er sein Objekt (in diesem Fall: den andere Mensch) mittels des von der Medizin-,
Bio- und Gentechnik bereitgestellten Instrumentariums beeinflussen, wird er sich ihm Uber
eines jener naturwissenschaftlichen Modelle annahern, in denen es zwar objektiven Zufall,
nirgendwo aber so etwas wie Freiheit gibt. Mochte er mit ihm sinnverstehend, kooperierend
und handlungssteuernd in Kontakt treten, wird er eine der von den Sozialwissenschaften
bereitgestellten 'Modell-Brillen' benutzen, die ihm einen zwar von einengenden normativen
und materiellen Handlungsbedingungen 'umstellten’, jedoch prinzipiell freien Akteur zeigen.

Der Verweis auf die in verschiedene Anwendungszusammenhange eingebetteten unter-
schiedlichen Menschenbilder bzw. —modelle zeigt aber; wie schon erwahnt, nur einen von
insgesamt drei Aspekten der zwischen Freiheit und Notwendigkeit angesiedelten Doppelna-
tur des Menschen. Um den zweiten Aspekt zu erschlieflen, gilt es nochmals auf das allge-
meine Verhaltnis von Erkennen und Handeln zurickzukommen. Ich habe oben schon darauf
hingewiesen, dass die praktische Relevanz aller Kausal- und Funktionalmodelle darauf be-
ruht, dass wir mit ihrer Hilfe unser Handeln auf sichere Prognosen stitzen konnen. Wenn
nun die erkenntnistheoretische Analyse zeigt, dass wir fir verschiedene Ziele unseres Han-
deln ganz unterschiedliche Kausal- und Funktionalmodelle entwickeln, dann versteckt sich
hier ein bedeutendes Problem der praktischen Anwendung unseres Wissens:

Verfolgt namlich der handelnde Mensch gegenuber ein und demselben Gegenlber seines
Tuns unterschiedliche Ziele (bzw. Formen der Praxis), dann muss er diese bei der Reflexion
Uber seine Tatigkeit in irgendeiner fir ihn sinnvollen Art und Weise verkniipfen. Andernfalls
wlrde seine Einheit als Ausgangspunkt und Zentrum all seines Handelns zerfallen. Gelingt
ihm aber diese Integration der unterschiedlichen Ziele seines Tuns, dann kann er es nicht
dulden, dass das sein Handeln orientierende Wissen sich aufsplittert in beziehungslos ne-
beneinander stehende (weil auf je unterschiedliche Handlungsziele bzw. Tatigkeitsformen
bezogene) Modelle von den Gegenstanden seiner Praxis. In diesem Fall wiirden sich nam-
lich an den Schnittstellen zwischen diesen Modellen, dort wo er ein und dasselbe Objektver-
halten aus unterschiedlichen Modellperspektiven betrachten kann, je nach Wahl des Modells
ganz unterschiedliche Schlussfolgerungen bezlglich jenes Objektverhaltens ergeben. Dies
musste bei ihm, dem Anwender dieser Modelle, notwendigerweise Unsicherheit erzeugen.
Die Beseitigung von Unsicherheiten ist aber der eigentliche Grund dafiir, warum er Wissen-
schaft betreibt.

So wie der Akteur die Ziele und Formen seiner eigenen Praxis mit einander verknipfen
muss, hat er sich daher auch um Verknipfungen zwischen seinen auf diese unterschiedli-
chen Praxisformen bezogenen Modellen zu bemihen. Das Interpretationsinstrument, mit
dessen Hilfe er besagte Verknipfungen herzustellen versucht, ist die kausale Wechselwir-
kung.?* Wahrend er im Rahmen jedes einzelnen seiner Modelle bei den von diesem be-

2 |m Kontext von Funktionalmodellen, die mit dem Paradigma des informationsverarbeitenden Systems arbeiten, spricht man von positi-
ver oder negativer 'Riickkoppelung'. Vgl. dazu auch B-11.4 und 6
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schriebenen Ablaufen nach Wirkungen (bzw. Funktionen) Ausschau halt, sucht er bei der
verknupfenden Betrachtung der von unterschiedlichen Modellen beschriebenen Aspekte ein
und desselben Ablaufs nach Wechselwirkungen zwischen jenen unterschiedlichen Aspekten
des betreffenden Ablaufs.

Besonders zu beachten ist der Umstand, dass das Interpretationsmuster der Wechselwir-
kung, wie schon sein Name besagt, davon ausgeht, dass es immer zu Wirkungen nach bei-
den Richtungen hin kommt. Der Grund fur diese Wechselseitigkeit des Wirkens und Be-
wirktwerdens liegt darin, dass jedes der zu verknlpfenden Modelle (wie oben begiindet) ei-
nen eigenstandigen, also irreduziblen Realitatsgehalt reprasentiert, der jeder externen Ein-
wirkung so etwas wie Widerstand entgegen setzt und sich daher nicht in ein Geflecht solcher
von 'aufden' herkommender Wirkungen aufldsen lasst.

Die eben skizzierte Denkfigur der Wechselwirkung ist das allgemeine Muster der Verknip-
fung der durch unterschiedliche Modelle gelieferten Beschreibungen ein und desselben Ob-
jekts. Es wird auch angewendet, wenn es sich bei diesem Objekt um den Menschen selbst
handelt. Die verschiedenen Modelle werden in diesem Fall von den mit dem Menschen be-
fassten Wissenschaften, wie etwa Neurobiologie, Medizin, Psychologie, Soziologie und Oko-
nomie bereitgestellt. Und Uberall dort, wo es Schnittstellen zwischen den Beschreibungen
des Objekts 'Mensch' durch diese Wissenschaften gibt, méchte man Modellverknipfungen
herstellen, indem man nach Wechselwirkungen sucht. In diesem Sinne halt etwa die Psy-
chosomatik Ausschau nach Wechselwirkungen zwischen den organischen bzw. neurobiolo-
gischen Aspekten und der psychischen Dimension des menschlichen Verhaltens, wahrend
die Sozialpsychologie vom Vorhandensein von Wechselwirkungen zwischen jener psychi-
schen Dimension einerseits und sozialen bzw. dkonomischen Strukturen andererseits aus-
geht.

Vor der Behandlung des dritten Aspekts des Verhaltnisses von Freiheit und Determinismus
wird es hilfreich sein, die bisher erzielten Reflexionsergebnisse zu rekapitulieren:

e Die Argumentation zum ersten Aspekt ordnete diese beiden Phdnomene zwei Betrach-
tungsweisen (sprich: Modellen) zu, die sich auf unterschiedliche Praxisformen beziehen.
Aus dem Umstand, dass jedes der beiden Modelle in seinem Anwendungsbereich erfolg-
reiches Handeln ermdglicht, folgt implizit, dass beide Phanomene fir die Akteure reale
Tatbestande (im Gegensatz zu bloRen Einbildungen) verkdrpern.

e Die Ausflihrungen zum zweiten Aspekt handelten vom Wechselbezug zwischen der Kau-
salitéat durch Freiheit und der natirlichen Determiniertheit. Sie zeigten auf, dass das Ver-
haltnis zwischen beiden Phanomenen notwendigerweise nicht als ein gleichgiltiges Ne-
beneinander sondern als eine Art 'Konkurrenz' gedacht wird, welche die Wissenschaft
durch die Denkfigur der 'Wechselwirkung' in den Griff zu bekommen versucht.

In der nun folgenden abschlieBenden Reflexion gilt es deutlich zu machen, dass es daneben
eine Betrachtungsweise des Verhaltnisses von Freiheit und Determination gibt, aus deren
Perspektive der Freiheit eine eindeutige Vorrangstellung innerhalb der Doppelnatur des
Menschen zukommt. Es handelt sich dabei um die Betrachtungsweise der Erkenntnistheorie.

Ich habe bereits dargelegt, dass letztere die Aufgabe hat, jene unbezweifelbaren Gewisshei-
ten zu explizieren, die dem von den Einzelwissenschaften erzeugten Wissen als ein unaus-
gesprochenes Vorverstandnis der Rahmenbedingungen und Ziele des kollektiven Bemiihens
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um Erkenntnis immer schon vorausgesetzt sind. Und ich habe auch schon darauf hingewie-
sen, dass im Zentrum dieser von der Erkenntnistheorie explizierten Rahmenbedingungen
von Wissenschaft Handelnde stehen, die mit einander kommunizieren und produzieren, wo-
bei sie ihre Kooperation an kollektiv anerkannten und umgangssprachlich formulierten Hand-
lungsregeln orientieren. Indem die Erkenntnistheorie erlautert, was es konkret bedeutet,
wenn sich kooperierende Akteure an gemeinsamen Handlungsregeln orientieren®, gelangt
sie zu einem Menschenbild, das groRe Ahnlichkeit mit dem sozialwissenschaftlichen Para-
digma von den in Distanz zu ihren Rollenerwartungen (sprich: Handlungsregeln) stehenden
Rollenspielern aufweist und daher ebenfalls von freien Akteuren ausgeht.

Zwischen dem sozialwissenschaftlichen Zugang zum Menschen und jenem der Erkenntnis-
theorie gibt es aber zwei wesentliche Unterschiede: Der erste betrifft die Art, wie das jeweili-
ge Menschenbild gemalt wird, also gewissermalien die 'Bildqualitat'. Der zweite bezieht sich
auf den Stellenwert jedes der beiden Bilder fiir die Handlungsorientierung der Akteure, die
es als 'Kompass' nutzen.

In qualitativer Hinsicht unterscheidet sich das von der Erkenntnistheorie gemalte Menschen-
bild von jenem der Sozialwissenschaften deshalb, weil wir es nur im zweiten Fall mit einem
einzelwissenschaftlichen Modell zu tun haben. Wie bereits erlautert, operiert ja Erkenntnis-
theorie in der jedem derartigen Modell vorgelagerten Zone der Reflexion Uber das Vorver-
standnis des jeweiligen Gegenstandsbereichs, in der es weder Axiome noch allgemein aner-
kannte Definitionen von Begriffen gibt. Das Menschenbild der Erkenntnistheorie ist daher
notwendigerweise etwas 'verschwurbelter' als jenes der Sozialwissenschaft.

Nun zum unterschiedlichen Stellenwert der beiden Menschenbilder fir das Handeln: Das
sozialwissenschaftliche Modell vom Menschen liegt auf derselben Ebene wie jenes der Na-
turwissenschaften. In beiden Fallen wird der Mensch als ein Gegeniber betrachtet, dessen
Verhalten man moglichst gut verstehen mdchte, damit man das auf dieses Gegenuber bezo-
gene Handeln optimieren kann. Die Sozialwissenschaften unterscheiden sich nur dadurch
von den Naturwissenschaften, dass sie das Gegenulber 'Mensch' nicht als physikalischen
Korper oder biologisches System stilisieren, sondern als Subjekt, d.h. als einen kommunika-
tiven Gegenspieler mit Rollendistanz zu den sein Verhalten steuernden Normen.

Das Menschenbild der Erkenntnistheorie liegt auf einer Ebene Uber (oder wenn man will:
unter) diesen beiden Menschenbildern. Es ist gewissermalen ein 'Metabild' vom Menschen:

e \Wahrend die einzelwissenschaftlichen Menschenbilder den Menschen abbilden, damit er
sich bei seinem auf sich selbst bezogenen Handeln an diesen Bildern von sich orientie-
ren kann,

e zeigt das Menschenbild der Erkenntnistheorie den Menschen als einen Akteur, der sich
von seinen Objekten und von sich selbst Bilder macht, um seinem auf diese Objekte und
auf sich selbst bezogenen Handeln Orientierung zu geben. Die praktische Funktion die-
ses Bildes besteht daher nicht in der unmittelbaren Handlungsorientierung, sondern dar-
in, dass es dem Handelnden eine Reflexion Uber seinen Umgang mit handlungsorientie-
renden Bildern ermaoglicht.

% Es war der Ludwig Wittgenstein, der in seinem Spatwerk ("Philosophische Untersuchungen") den ersten entscheidenden Beitrag zu
dieser Explikation leistete.
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In der letztgenannten Perspektive relativiert sich der auf den Menschen bezogene Determi-
nismus der Naturwissenschaften deutlich: Denn diese Betrachtungsweise geht ja, wie bereits
dargelegt, von einem zu seinen Handlungsregeln in Distanz stehenden, also freien Akteur
aus, der sich nur deshalb durch die deterministische Modellbrille betrachtet, damit er be-
stimmte seiner auf sich selbst bezogene Handlungen (z.B. die Entwicklung von Medikamen-
ten und Therapien), optimieren kann. Das freie Handeln, welches sich bei bestimmten Tatig-
keiten an einem deterministischen Menschenbild orientiert, steht also in praktischer Hinsicht
Uber dem durch die Naturwissenschaft gezeichneten Bild vom naturgesetzlich determinierten
Verhalten des Menschen. Damit verwandelt sich der scheinbar logische Widerspruch zwi-
schen Freiheit und Naturnotwendigkeit in einen praktischen Gegensatz, den wir auflésen
kénnen, indem wir selbst entscheiden, zu welchen Zwecken und bis zu welchem Punkt wir
uns selbst als Organismen bzw. Systeme betrachten, deren Verhalten von deterministischen
Naturgesetzen und objektiven Zufallen bestimmt ist.

Fir das Schlusswort bitte ich nun nochmals einen der Telepolis-Diskutanten ans Rednerpult.
Es handelt um Jx8, der folgende Formulierungen fir die eben aufgezeigte praktische Her-
ausforderung fand:

"Die nétige Vielfalt und Balance fir das Leben zu bewahren ... ist eine von den Aufgaben, die mit zunehmend hoch entwi-
ckelten Werkzeugen und DenkModellen und konkreten Erfahrungen durchaus anspruchsvoller (um nicht zu sagen: schwieri-
ger) wird. Die Gefahr besteht u.a. darin, dass man vergisst, dass es sich trotz allem nur um jeweils kontextrelative Werkzeu-
ge und DenkModelle (mit eingeschrankten Arbeitsbereichen usw.) handelt, und NICHT in jedem Fall um der Weisheit ewigli-
chen, letzten Schluss ... Die Gefahr, sich oder andere unndtig einzuschranken bzw. sich oder andere unnétig auf ein zu
kleines Set oder eine zu kleine Menge an Dingen oder Formeln zu reduzieren, ist jederzeit da, und man tut imho gut daran,
diesen Fehler aber nicht zu machen. ...

Es heilt ja auch, die Menge (im jeweiligen Kontext) macht das Gift. Jedes DenkModell und jedes Werkzeug kann im jeweils
ungeeigneten Kontext auch ein Gift sein. Das scheinen manche zu vergessen, oder nicht wahrhaben zu wollen. Man muss in
der Lage sein, es auch mal weglegen zu kdnnen und distanziert und ruhig dariiber nachzudenken, in welchem Kontext es (z.B.
aktuell) niitzlich ist, und in welchem nicht (wo genau der ArbeitsBereich mit hinreichender Genauigkeit liegt usw.)." (B-40.2 bis 7)
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